Kilde: Hjemmeside til Lars Sørgard (2003), Konkurransestrategi, Fagbokforlaget








Teori for prissamarbeide (collusion)





Litteratur:


J. Tirole (1988), The Theory of Industrial Organization, The MIT Press, kapittel 6.





1.	Sentrale begreper





2.	Endelig gjentatt spill





3.	Uendelig gjentatt spill





4.	Anvendelser


	-	kraftmarkedet høsten 92


	-	dereguleringen i norsk luftfart





5.	Folketeoremet








Men først:





-	litt motivasjon fra kraftmarkedet


�
Den norske kraftbørsen sommeren/høsten 1992





Store svingninger i prisen på strøm på den norske kraftbørsen





En pris på børsen sommeren 1992 på omlag 2 øre/kWh innebærer pris tilnærmet lik grensekost


	(	Bertrand-likevekt med homogene produkter





Produsentene innså at de var havnet i en 'fangenes dilemma' situasjon (fra styremøte i Sørkraft aug. 92):





'Det er meningsløst at den gode varen som vi produserer skal selges for nesten ingenting, og at grunnen til dette er at vi og våre medprodusenter tilbyr varen til salg til denne prisen.'





Men 1.oktober 1992 økte prisen fra 2 til 10 øre/kWh, uten at det kunne forklares med etterspørsels- eller tilbudsendringer (fra Dagens Næringsliv 7.10.92):





Vår mulige forklaring på prishoppet:





-	Når de møtes flere ganger i markedet, åpner det for koordinert adferd og dermed lite hard konkurranse





�
1.	Noen sentrale begreper





Bertrand-konkurranse


	(	pris = grensekostnad





Vil ikke skje dersom:





(i)	Differensierte produkter


(ii)	Kapasitetsbegrensninger


(iii)	Møtes flere ganger i markedet





Hvis gjentatt spill (iii):





Ved å underkutte rivalens pris vil en





(1)	Kapre markedsandeler på kort sikt


(2)	Muligens utløse priskrig på lang sikt





(	Faren for å utløse priskrig kan bety at monopol-tilpasningen er en likevekt, selv om det ikke er Nash-likevekt i det statiske spillet





Anta:	To bedrifter, 1 og 2


		Homogene produkter


		Pris settes simultant


C = grensekostnad for 1 og 2


Pit = Bedrift i's pris i periode t





Spillets historie på tidspunkt t:





Ht º (P10, P20, P11, P21, .........)





Strategi Si:


-	Sett av instruksjoner som sier hvilken handling bedrift i skal velge i enhver tenkelig situasjon [kan være en funksjon av tidligere handlinger, H]





To eksempler på strategi for bedrift 1 (henholdsvis pris lik grensekost og pris lik monopolpris i alle perioder):





�EMBED Equation.3���� EQ \O()� = (P11 = C, P12 = C, ........)


�EMBED Equation.3���� EQ \O()� = (P11 = PM, P12 = PM, ........)





Strategikombinasjon (eller strategiprofil):


	-	settet bestående av en strategi for hver spiller





	S = S(S1, S2)		[Hvis kun to spillere]





�
Definer følgende strategiprofiler:





	SB = S(�EMBED Equation.3���� EQ \O()�,�EMBED Equation.3���� EQ \O()�)


		-	statisk Bertrand-adferd i alle perioder


	SM = S(�EMBED Equation.3���� EQ \O()�,�EMBED Equation.3���� EQ \O()�)


		-	monopoladferd i alle perioder


-----------------





2.	Et endelig gjentatt spill





Hvis spillet foregår i kun en periode





(	SB = S(�EMBED Equation.3���� EQ \O()�,�EMBED Equation.3���� EQ \O()�) er Nash-likevekt





Hva dersom spillet foregår i to perioder?


	-	Kan finne likevekt gjennom baklengs induksjon, som er det samme som å eliminere dominerte strategier [se Tirole s. 430]





På trinn 2 (siste periode):


	-	Samme som statisk spill


	(	P12 = P22 = C er Nash-likevekt





�
På trinn 1 (første periode):


	-	Vet at Pi2 ikke påvirkes av Pi1


	(	P11 = P12 = C er Nash-likevekt





Hvis spillet gjentas et endelig antall ganger:





	(	SB = S(�EMBED Equation.3���� EQ \O()�,�EMBED Equation.3���� EQ \O()�) er delspillperfekt likevekt


Ergo:	Intet nytt i forhold til statisk spill





Eksempel: Selten's 'Chain Store Paradox' [Tirole, s. 440]





En dagligvarekjede i mange markeder


	-	kjeden holder felles pris i alle markeder





En potensiell nykommer i hver nisje


Nykommerne etablerer seg sekvensielt


Optimalt å tillate siste nyetablering


	-	profitt-tapet ved å senke prisen større enn gevinsten





(	I så fall likevekt der alle etablerer seg og etablerte ikke kjemper





Men er det realistisk?


�
3.	Teori for uendelig gjentatt spill





La oss anta følgende:





(1)	Det er usikkerhet om når spillet ender, eller


(2)	spillet gjentas et uendelig antall ganger





SB = S(�EMBED Equation.3���� EQ \O()�,�EMBED Equation.3���� EQ \O()�) er fortsatt en delspillperfekt likevekt


	-	gitt at motparten setter P = C i alle perioder, kan en selv ikke tjene på å velge P = C.





MEN:	Det finnes flere delspillperfekte likevekter (eller mer presist delspillperfekte likevektsbaner)





Anta følgende trigger strategi:


	-	Start med å sette P = PM


	-	Hvis begge setter P = PM i denne periode, sett da P = PM også i neste periode


	-	Hvis ikke, sett P = C for alltid





Formelt:


	Pit = PM hvis


	Ht = (P10 = P20 = PM, P11 = P21 = PM, ........)


	og Pit ellers





Definisjoner:





d = diskonteringsfaktor


	-	en krone i neste periode neddiskontert til idag





1/(1 - d) =	Nåverdien av en krone i dag og i alle framtidige perioder





	d = e-rg			[i kontinuerlig tid]


der


	r = tidspreferanserate


	g = periodelengde


		-	hvor lang tid det tar før rivalen kan reagere (det vil si endre sin pris)





Ergo: d ( 1 dersom


	(1)	r ( 0 (svært 'tålmodig')


	(2)	g ( 0 (rask respons av rival)





PM	=	total monopolprofitt i næringen i en periode





Det er på tidspunkt t ikke lønnsomt å bryte med den foreskrevne strategien dersom:


	�EMBED Equation.3���


�SEQ Equation  \* ARABIC�1�





Omformet:





		d  ³  1/2





Strategien er en delspillperfekt likevekt dersom:





(1)	De legger tilstrekkelig vekt på framtidig profitt (r er tilstrekkelig nær null)


	-	vil avstå fra å bryte med strategien, fordi tapet på lang sikt vurderes som betydelig





(2)	Rivalen kan reagere raskt (g er tilstrekkelig nær null)


	-	gevinsten på kort sikt av å underkutte rivalen er svært begrenset (begrenset varighet)





Monopolpris kan opprettholdes uten bindende avtaler, til og med uten direkte kommunikasjon





	-	monopolpris som ikke-kooperativ likevekt


	-	kalt TACIT COLLUSION eller samarbeids-likevekt


�
Nedslående implikasjoner for konkurransepolitikken:





Konkurransemyndighetene har vansker med å avsløre og oppløse samarbeidslikevekt, fordi





	(1) partene har ikke behov for skriftlig avtale





	(2) forbud mot 'samarbeide' muligens null effekt





Hva dersom 'priskrigen' er mindre hard enn statisk Bertrand?





PT = periode-profitt til hver bedrift hvis 'samarbeide'


PD = periode-profitt til den som bryter ut


PP= periode-profitt etter at en har brutt ut





Opprettholder samarbeids-likevekten dersom:


	�EMBED Equation.3���


�SEQ Equation  \* ARABIC�2�





Omformet:


	�EMBED Equation.3���


�SEQ Equation  \* ARABIC�3�


�
Ny observasjon:


	Når (PT - PP) er stor, er det store incentiver til å opprettholde samarbeidslikevekten





(PT - PP) er stor:


	Periode-profitt i samarbeids-likevekt er høy relativ til periode-profitten etter avvik





(	Utsikter til hard priskrig gir incentiver til å opprettholde samarbeidslikevekt





	-	'Competition is collusion'





�
Hva dersom flere tilbydere?





PM = samlet monopolprofitt i næringen


N = antallet bedrifter i næringen





Hvis trigger-strategi, homogene produkter og prissetting, vil bedrift i opprettholde samarbeidslikevekt dersom:


	�EMBED Equation.3���


�SEQ Equation  \* ARABIC�4�


Omformet:


	�EMBED Equation.3���


�SEQ Equation  \* ARABIC�5�





Desto flere tilbydere, desto høyere kritisk diskonteringsfaktor





(	En økning i antallet bedrifter gjør det vanskeligere å opprettholde samarbeidslikevekt





Hvorfor?


-	Engangsgevinsten for hvert enkelt firma av å avvike er stort (PD høy) fordi et firma med liten markedsandel kan øke sitt salg betydelig (kort sikt)





Bedriftene kan lykkes med å holde høye priser hvis:





(i)	Tålmodige eiere





Eierne er langsiktige investorer som ikke kun er ute etter kortsiktig profitt





�EMBED Equation.3���	Unngår fristelsen til å kutte priser idag





(ii)	Brudd med høye priser kan avsløres raskt





Det går kort tid før rivalene oppdager at vi har senket prisen, og dermed kort tid før de reagerer





�EMBED Equation.3���	Begrenset periode en er alene om å senke prisen, og dermed begrenset kortsiktig gevinst





(iii)	Hard konkurranse etter evt. avvik fra høye priser





Stort tap når priskrigen først braker løs





�EMBED Equation.3���	Tapet på lang sikt kan mer enn oppveie gevinsten på kort sikt av å bryte ut


�
(iv)	Få produsenter i en næring     





Lett å koordinere alle bedriftene





Begrenset potensiale for å øke egen markedsandel





�EMBED Equation.3���	Gevinsten på kort sikt begrenset





(v)	Høye etableringshindringer





Høy pris av de etablerte vil ikke føre til nyetableringer











Angående avsløring av brudd med høye priser:





-	Uskyldig informasjonsutveksling, om solgt kvantum o.s.v., kan være et viktig middel til å opprettholde kartell





�EMBED Equation.3���	Tilsynelatende 'uskyldige' bransjesammen-slutninger er kanskje ikke så uskyldige?





Er det i konsumentenes interesse at myndighetene foretar prisspredningsundersøkelser?


�
 Kraftbørsen høsten 1992





	-	prisen steg fra under 2 øre/kWh 30.september til omlag 10 øre/kWh fra 1.oktober


	-	prisen holdt seg på samme nivå utover høsten





Ren tilfeldighet eller .....?





Prisdirektoratet fant at:


	'... Statkraft forut for prishoppet aktivt orienterte konkurrenter om at det ikke ville selge spotkraft til under 10 øre/kWh fra 1.oktober'





10 øre/kWh ble en form for 'focal point', noe Pris-direktoratet fikk bekreftet:





	'Det erkjennes av bransjen selv at det har etablert seg en sammenfallende oppfatning av at spotkraft ikke skal leveres til under 10 øre/kWh'





�EMBED Equation.3���	produsentene har koordinert sin adferd og på den måten lykkes i å oppnå høyere pris i visse perioder





�
Hvorfor lyktes de i å oppnå 'høy' pris?





(a)	Tålmodige eiere	(+)


	-	Enten offentlige eiere (Statkraft) eller store norske selskaper (Hydro)


	�EMBED Equation.3���	Ikke kun opptatt av kortsiktige profitthensyn





(b)	Avvik blir oppdaget fort	(+)


	-	daglige noteringer på spotmarkedet blir alment kjent umiddelbart


	�EMBED Equation.3���	Kan raskt observere om avtalen holdes





(c)	Potensiale for hard konkurranse	(+)


	-	Alternativet (2 øre kwH) er pris lik grensekostnad


	�EMBED Equation.3���	Disiplinerer hver enkelt fra å bryte ut





(d)	Mange produsenter	(-)


	-	Taler mot at de lyktes





(e)	Etableringshindringer	(+)


	-	Avtale undergraves ikke av nyetableringer





�
Liberalisering av norsk luftfart





Oktober 1987:  Trinn 1 av ‘deregulering’


		     -	selskap nr. 2 fikk max fire avganger





April 1994:	   Trinn 2 av deregulering


		    -	pris og avgangstidspunkt liberalisert


		    -	men kun norske selskaper





Forut for trinn 2 av dereguleringen:


	-	spådommer om priskrig





Har observert priskonkurranse på noen felter


	- jubileumsbilletter (svært lave priser)


	- Norges- og Budsjettbillett





MEN:	Pris på normalbilletter har ikke gått ned





�EMBED Equation.3���	Dereguleringen kan neppe sies å ha ført til hard 	priskonkurranse i segmentet for forretningsreisende





�
4 forhold kan forklare mangelen på priskonkurranse:





(1)	Karakteristikaene i denne næringen gir 	potensialet for ‘collusion’





(i)	Store selskaper med langsiktige interesser


(ii)	Kun to selskaper, og legale etableringshindringer


(iii)	Evt. avvik fra ‘høy’ pris oppdages raskt av rivalen





(2)	I utgangspunktet delte de markedet likt





Braathens SAFE økte fra 50% i 93 til 53% i 95





På 24 av 32 ruter: 1.konsesjonær forble monopolist





På 8 ruter:	1.konsesjonær reduserte sin markedsandel 		med 13 %-poeng i snitt





�EMBED Equation.3���	Selskapene fortsatte langt på vei å ha sine 	‘naturlige nedslagsfelt’











(3)	Koordinering av prissetting er 	institusjonalisert





SAS, Braathens SAFE og Widerøe har tillatelse til å konsultere hverandre om pris (interline billetter)





-	Kan koordinere hva de mener med ‘høy’ pris








(4) Signalisering av evt. aggressiv respons





Flere rabatt-tilbud rett forut for liberaliseringen


Rivalen matchet tilbudet umiddelbart





Braathens BILLY-billett 5 kr. billigere enn JACKPOT


SAS svarte umiddelbart med - 5 kr. på JACKPOT





SAS halverte grensen for uttak av bonuspoeng


Braathens doblet antallet poeng for hver reise





�
Det synes å være en bevisst politikk (DN, 20/1/94):





‘Vi kommer til å matche ethvert tilbud fra SAS i løpet av en time, og vi kan heller ikke se på at SAS får billigere rabattpriser enn oss’(Fougli, Braathens SAFE)








Tilsynelatende hard konkurranse, men det innebærer at rivalen svarer umiddelbart på priskutt





(	Kortsiktige gevinsten ved å bryte ut er begrenset


	[Tilsvarer ‘møt-konkurransen’ klausul]





Audun Tjomsland, Braathens SAFE, påpeker dette i artikkelen ‘visst er det konkurranse i luften’:





‘Selskapene er tilnærmet like sterke og kan følge hverandre i en priskrig.  Det selskapet som starter priskrig vil raskt bli innhentet av det andre selskapet, slik at det selskapet som startet krigen ikke vil få noen fordel lengre enn en dag eller to.  Dermed er selskapene lite villige til å starte en priskrig’ (BT, 31/7/95)





�EMBED Equation.3���	De facto priskartell - tilsynelatende vellykket








�
En rekke eksempler på direkte kommunikasjon:


	-	rørgrossister


	-	bølgepapprodusenter


	-	gullsmeder i Stavanger





I perioden 1986-90 ble 27 firma anmeldt i Norge for hemmelig prissamarbeide











Andre måter å oppnå samarbeidslikevekt på:





(1)	Pre-play interaction





Bedriftene sender ut signaler til hverandre om hvordan de vil opptre





(	Blir oppmerksomme på motpartens strategi





Eksempel:	SAS vs Braathens SAFE i forkant av deregulering i april 1993





	[Se gjennomgangen over]





�
(2)	Institusjonelle/historiske forhold har bestemt markeds-delingen





Høye handelskostnader i utgangspunktet fører til lokale markeder (begrenset handel) 


	-	transportkostnader


	-	tollsatser





(	Hver bedrift får et 'naturlig nedslagsfelt', og den geografiske markedsdelingen resulterer i lokale monopoler





Eksempel: Sementmarkedet i Europa





Transportkostnadene gradvis redusert, men fortsatt svært liten eksport og import mellom land i Europa





Iflg. Norcem [i 1984]:


	Transportkostnader kan idag ikke forklare den begrensede handelen.  Den skyldes derimot terrorbalansen mellom produsentene





	-	'Hvis du starter eksport til meg, starter jeg eksport til deg'





->	Samarbeidslikevekt etablert





1995:	Avslørt hemmelig samarbeide mellom produsentene, og de er ilagt store bøter





Gitt samarbeidslikevekt, vil en kunne utløse hardere konkurranse gjennom reduksjon av handelskostnader mellom land (jfr. opprettelsen av EU's indre marked)?











�
Folke-teoremet





Hva dersom P < PM i samarbeids-likevekt?





Anta:	P Î [C, PM]


		2 bedrifter


	�EMBED Equation.3���


�SEQ Equation  \* ARABIC�6�


	


�SEQ Equation  \* ARABIC�7�





Samarbeidslikevekten opprettholdes dersom:


(�EMBED Equation.3���





Har nå vist at såfremt d ³ 1/2, kan følgende tilpasninger være delspillperfekte (heltrukne streken):


�


	   P1


�


						Pi = bedrift i's profitt


���� �











�
Men:	I figuren over har vi antatt at de to deler markedet likt





Kan vises at for d tiltrekkelig nær 1 kan nærmest enhver markedsdeling opprettholdes som samarbeidslikevekt.





Folketeoremet:





Gitt det spillet vi betrakter, vil enhver tilpasning slik at





	P1 > 0, P2 > 0 og P1 + P2 < PM





være en likevekt for d tilstrekkelig nær 1


------------





PT = periode-profitt til bedrift i i samarbeidslikevekt





Bedrift i vil opprettholde samarbeidslikevekt dersom:


	�EMBED Equation.3���


�SEQ Equation  \* ARABIC�8�








Vi ser at betingelsen er oppfylt for d tilstrekkelig nær 1.








Avvik ulønnsomt selv om PT er svært lav, fordi


	(1)	legger stor vekt på framtiden (r nær 0), eller


	(2)	blir straks møtt av priskrig (g nær 0)





(	innebærer at d er nær 1, og dermed at en legger stor vekt på tapet forbundet med å avvike (PP = 0)





Dermed følgende mulige likevekter ved Bertrand-konkurranse og homogene produkter for d tilstrekkelig nær 1:


�


	   P1


��


						Pi = bedrift i's profitt


��� �
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