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Kampen om TV-nyhetene





Utgangspunkt:





TV er viktig (målt i tidsbruk), men lite økonomisk forskning på dette området





Overgang fra monopol til konkurranse i TV-markedet i en rekke land det siste ti-året





Problemstilling:


	


Hva skjer med TV-nyhetene når den etablerte får konkurranse?





Enkel, teoretisk modell som relateres til hendelsene i Danmark og Norge det siste ti-året�
Kort om noe relevant litteratur:





1. Steiner (1952) 


Viser at monopol kan gi større bredde i radiotilbudet enn duopol (konkurranse kan gi ensretting)





2. Spence og Owen (1977) 


Modell med monopolistisk konkurranse


Reklame-TV gir tendens til ensretting av tilbudet


Betal-TV gir mindre ensretting enn reklame-TV





3. Cancian, Bills og Bergstrøm (1995) 


Fokuserer på valg av tidspunkt for nyheter i et duopol


Antar asymmetriske ‘transportkostnader’: kan ikke se TV før en er kommet hjem


Konklusjon: Ved simultane handlinger, er det ingen likevekt i rene strategier





Hvorfor? 


Hver kanal ønsker å sende nyheter før sin rival for å stjele seere fra ham





Vår modell: Utvidelse av Cancian et.al.





To kanaler med to handlingsvariabler





(1)	Velger tid for nyhetssending [som Cancian et.al.]


		-	kontinuerlig tid


		-	kan ikke gå bakover i tid





(2)	Velger programprofil [nytt i forhold til Cancian et.al.]


		-	diskret valg: enten H eller L


		-	mulig tolkning: politikk vs. krim





Uniformt fordelte konsumenter [linje fra 0 til 1]


Antallet konsumenter = 1





To typer av konsumenter


	-	foretrekker programprofil H


	-	foretrekker programprofil L





n  =	andelen av seere som foretrekker den av de to 	programprofilene som er mest populær





ai = Tidspunkt for nyhetssending for kanal i


S = brutto betalingsvilje for den profil en foretrekker


s  = brutto betalingsvilje for den profil en ikke foretrekker


t  = ‘transport’-kostnad [ved å gå utover i tid]





S - s =�EMBED Equation.3��� 


Betalingsvilje for å se ‘rett’ programprofil





Fokuserer på tilfellet der etablert TV-kanal blir utfordret av ny TV-kanal





�EMBED Equation.3���		Naturlig å betrakte sekvensielt spill





Spill 1 (sekvensielt):





Trinn 1:	Kanal 1 velger tid og programprofil


Trinn 2:	Kanal 2 velger tid og programprofil





Kanal 1 vil alltid lokalisere seg så tidlig at kanal 2 velger et senere tidspunkt


-	Unngår at kanal 2 legger seg rett foran og stjeler samtlige seere


Kanal 2 har valget mellom





(i)	Legge seg rel. nær i tid og tilby annen 	programprofil


	�EMBED Equation.3���	Stjeler noen seere fra kanal 1, og betjener 				også de som kom til etter kanal 1 sin sending





Lokalisere seg så sent som mulig, og tilby samme eller ulik programprofil


	�EMBED Equation.3���	Får kun de som ankommer etter kanal 1’s sending 





Kan vises at (i) aldri vil forekomme i likevekt





En seer som foretrekker programprofilen til kanal 2 vil vente og heller se kanal 2 sin sending dersom





		�EMBED Equation.3���


�EMBED Equation.3��� = 	avveining mellom tidskostnad og ønsket om ‘rett’ programprofil


 


-	Avgjørende for om kanal 2 lokaliserer seg sent eller ikke


Figur: Lokalisering for n = 3/4
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Hvis lav �EMBED Equation.3���: 


Seere lav betalingsvilje for spesifikk programprofil (eventuell høy kostnad med å vente) 





�EMBED Equation.3���	Kanal 2 gir opp å kapre misfornøyde seere fra kanal 1, og lokaliserer seg i stedet så sent som mulig





Når seerne er mer opptatt av programprofil, lokaliserer kanal 2 seg nær nok til å kapre misfornøyde seere fra kanal 1�
Hvis �EMBED Equation.3���, er det en førstetrekksulempe i det sekvensielle spillet





Hvorfor førstetrekksulempe?


-	Kanal 2 kan kapre alle seere som ankommer sent, og i tillegg de som er misfornøyde med kanal 1 sin programprofil





	


Åpenbart at kanalene ikke stadig kan skifte tidspunkt for nyhetssending





MEN:	Er det realistisk å anta at programprofil ligger fast?





Spill 2 (semi-sekvensielt):





Trinn 1:	Kanal 1 velger tidspunkt


Trinn 2:	Kanal 2 velger tidspunkt


Trinn 3:	Kanal 1 og 2 velger programprofil





Likevekt i blandede strategier når seerne har sterke oppfatninger om programprofil�
Hvorfor likevekt i blandede strategier?


-	Kanal 2 ønsker å ha en unik programprofil for å stjele misfornøyde seere fra kanal 1


-	Kanal 1 ønsker å ha samme programprofil som kanal 2 for å unngå å tape seere til kanal 2





Hvis �EMBED Equation.3���, er det en førstetrekksfordel i det semi-sekvensielle spillet





Hvorfor førstetrekksfordel?


-	Kanal 1 utnytter det faktum at det er usikkerhet om dets programprofil til å lokalisere seg sent i tid





Merk forskjell fra sekvensielt spill, hvor det var en førstetrekksulempe





�
Hva skjedde i Norge ved etablering av TV2?
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�		             = NRK		               = TV2





Egil Sundar, NRK, i april 1992 [før nyetablering]: 


‘.. at hvis NRK hadde  fortsatt å sende Dagsrevyen 19:30, ville TV2 sendt sin hovednyhetssending før oss.  Jeg vil ikke at dette skal skje.’





Studier av medieforskere:


-	TV2 fokuserer mer på krim enn det NRK gjør


-	TV2 presenterer nyhetene mer fra ‘den vanlige mann i gaten’ sitt perspektiv


-	Ingen tegn til ustabilitet i programprofil over tid





�EMBED Equation.3���	TV2 annen programprofil for å stjele seere fra NRK?


�EMBED Equation.3���	Det sekvensielle spillet det relevante?





MEN: Tegn på ustabilitet


-	TV2 utvidet sin 18:30 sending med 7 min. fra aug. 95





I Danmark skjedde helt andre ting!
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			               4/1/93	


����		            = DR (etablert)                  = TV2 (nykommer)





Motsatt lokaliseringsmønster som i Norge


-	DR opptrådte ikke i henhold til teorien





MEN: var det NRK eller DR som oppnådde best lokalisering i et langsiktig perspektiv?


-	NRK spilte spillet riktig, men har en førstetrekksulempe?


-	Ville NRK blitt ‘lillebror’ på lang sikt, når de lojale seerne ikke lenger er så lojale?





NRK tvunget til å endre spillets regler?


	�EMBED Equation.3���	NRK2 etablert, og forandret bildet totalt!
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