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Microsoft 
– et midlertidig 
monopol?

«Det ble ingen oppsplitting av Microsoft, og hvordan
skal en nå sikre at Microsoft får plattformkonkurranse?»

KRONIKK

Lars 
Sørgard 

professor ved Norges Handels-
høyskole. 

DATAINDUSTRIEN er ikke som
andre industrier. Det er preget av
kontinuerlig produktutvikling
med til dels dramatiske skift fra
en teknologi til en annen. Skifte-
ne har i de siste tiårene ført til fle-
re eksempler på at en domineren-
de bedrift har mistet sitt hegemo-
ni til andre. IBM dominerte til
langt ut på 90- tallet, etter det er
Microsoft blitt totalt domineren-
de.

Skiftet fra IBM til Microsoft il-
lustrerer dynamikken i næringen.
Teknologiske endringer kan brått
lede til store endringer i markeds-
andeler. I tillegg forsterker effek-
ter på etterspørselssiden dyna-
mikken mot en dominerende be-
drift, da den enkelte bruker har
gode grunner for å benytte sam-
me programvare som de fleste
andre brukere. Da er det nærmest
uunngåelig at det tipper mot mo-
nopollignende tilstander for
hvert enkelt produkt. Dette kan
skje relativt raskt, sammenliknet
med i andre næringer. For pro-
gramvaren tekstbehandling var
WordStar dominerende inntil
WordPerfect overtok utpå 80-tal-
let. På midten av 90-tallet var
strukturen igjen dramatisk end-
ret, da Word var blitt domineren-
de og kun noen få brukere fortsatt
benyttet Word Perfect.

DETTE INDIKERER at markeds-
andel som sådan ikke er det sent-
rale, da konkurransen kan bestå i
at en bedrift dominerer totalt for
en viss periode, for så med ett å bli
erstattet. En bør heller konsentre-
re oppmerksomheten om hvor-
vidt det er mulig å holde i live
trusselen om at noen andre kan
overta hegemoniet i næringen,
slik at en sikrer at monopolsitua-
sjonen bare blir midlertidig. He-
gemoni innebærer at et produkt
kan betraktes som plattformen i
hele systemet, det vil si hjertet i
næringen og dermed utgangs-
punktet for samtlige andre pro-
dukter i næringen. På samme må-
te som Microsoft med produktet
Windows overtok hegemoniet
etter IBM, ved at plattformen
skiftet fra PC til operativsystem,
hvordan kan det tenkes at noen
kan true Microsofts hegemoni?

Trusselen om å bli erstattet av Li-
nux operativsystem er ikke nød-
vendigvis det som presser Micro-
soft til å konkurrere, men heller
trusselen om at andre deler av da-
taindustrien overtar Windows
rolle som plattform i systemet.

OMKRING 1980 var dataindustri-
en preget av svært lukkede løs-
ninger. De som husker Norsk Da-
ta, vet at den som investerte i et
slikt system var innelåst, uten
mulighet til å kommunisere med
andre datasystemer. Selskaper
som IBM, DEC og Wang produ-
serte hver for seg alt fra datamas-
kin til operativsystem og applika-
sjoner. I løpet av de neste 10-15 år
ble dataindustrien lagdelt ved at
noen selskaper produserte data-
brikker, andre datamaskiner, atter
andre operativsystemer, og noen
produserte applikasjoner. I ut-
gangspunktet var det ingen sel-
skaper som kontrollerte alt fra da-
tabrikke til ulike programvarer.
Microsoft var primært en domi-
nerende produsent av operativ-
systemet, og dermed uten full
kontroll over andre deler av syste-
met. Det åpnet for konkurranse
om å bli plattformen.

MEN MICROSOFT ville det an-
derledes. Selskapet har fra midten
av 90-tallet brukte store midler
på å hindre alternative plattfor-
mer i å vokse frem og eventuelt
erstatte dets plattform, Win-
dows. Den første som fikk merke
dette var Netscape. Microsoft ble i
1995 oppmerksom på at internett
kunne få en enorm utbredelse, og
at nettleser dermed var noe alle
brukere måtte skaffe seg. Netsca-
pe var tidlig ute med en nettleser.
Bill Gates fryktet at den kunne bli
en ny plattform, og i så fall at Net-
scape Navigator skulle overta he-
gemoniet fra Windows. Micro-
soft brukte både lovlige og ulovli-
ge midler for å hindre nettopp det
og lyktes i å knekke Netscape.
Dermed ble aldri nettleseren til
Netscape en konkurrerende platt-
form til Windows. De ameri-
kanske myndighetenes forslag
om å dele Microsoft i to selskaper,
ett med ansvaret for operativsys-
temet (Windows) og ett med an-
svar for applikasjoner (Word etc),
hadde sin bakgrunn i ønsket om å
legge til rette for konkurranse
mellom plattformer. Det sentrale
var å skape konkurranse mellom
ulike deler av dataindustrien, slik
at selskapene la seg i selen for å ut-
vikle nye og bedre produkter. 

DET BLE ingen oppsplitting av
Microsoft, og hvordan skal en nå
sikre at Microsoft får plattform-
konkurranse? Å hindre brukere i
å benytte Microsofts produkter er
ikke veien å gå. Microsoft er i ut-
gangspunktet et gode, dets pro-
dukter har vokst frem i konkur-
ranse med andre, og selskapet har
over tid utviklet en rekke produk-
ter som er til stor nytte for oss
brukere. En mer fruktbar vei å gå
er å legge restriksjoner på Micro-
softs handlinger, for dermed å
øke muligheten for at det vokser
frem alternative plattformer som
blir en reell trussel mot Micro-
softs Windows. Norge kan alene
gjøre lite mot Microsoft, som er
en bedrift med global dominans.
EU er en større aktør, og vi vil
gjennom EØS-avtalen måtte for-
holde oss til deres tiltak.

EU VURDERER tiltak mot Micro-
softs forsøk på å hindre platt-
formkonkurranse, tiltak som bør
hilses velkommen. Akkurat nå er
EU opptatt av blant annet Micro-
softs adferd i servermarkedet, der
de frykter at Microsoft nok en
gang prøver å hindre en alternativ
plattform i å vokse frem. EU har
varslet inngrep mot Microsofts
politikk med å pakke sammen
mange produkter til ett produkt
(bundling). Den type produkt-
sammenbinding gjør det vanske-
lig for andre produkter å vokse
fram, da Microsoft kan bruke sin
Windows-styrke til å sikre stor
utbredelse av andre av sine pro-
dukter. Akkurat nå er det Micro-
softs produkt Mediaplayer som

EU har satt fokus på. Det hevdes
at når Mediaplayer er en integrert
del av Windows, skaper det store
overlevelsesvansker for andre
produkter, som for eksempel Real
Player.

ET ALTERNATIV til å legge rest-
riksjoner på Microsofts adferd er å
legge til rette for at andre produk-
ter kan bli levedyktige. Her kan
norske myndigheter spille en
større rolle, om enn i et lenger
perspektiv. Oppsigelsen av sta-
tens innkjøpsavtale med Micro-
soft er ett eksempel. Tiltaket kan
stimulere til nytenkning i ulike
deler av offentlig sektor, i retning
av alternative løsninger som ikke
innbefatter Microsoft. Prosjektet
skole-linux er et annet positivt
tiltak. Det bidrar til at de kom-
mende generasjoner får større
kunnskap om alternative løsnin-
ger, noe som i seg selv bereder
grunnen for at alternativer til Mi-
crosoft vokser fram. Utvikling av
alternativ programvare er et tred-
je mulige tiltak. Ett eksempel er
utviklingen av en nynorsk ver-
sjon av den gratis programvare-
pakken Open Office, en konkur-
rent til Microsofts programvare-
pakke Office. I det tilfellet førte
det til at Microsoft utviklet en ny-
norsk versjon av sin Office-pak-
ke, til en betraktelig lavere pris
enn det selskapet opprinnelig
hevdet det ville koste.

Et fjerde mulige tiltak er at sta-
ten går foran ved å benytte forma-
ter i tillegg til Microsofts standar-
der. Dokumenter bør legges ut på
nettet ikke bare i formater som er
Microsofts standard, som doc.do-
kumenter, men også i alternative
formater. Det synliggjør alterna-
tive løsninger, og gjør dem mer
levedyktige.

HEGEMONI:
Bill Gates og
hans Microsoft
har forsvart sitt
hegemoni i 
dataindustrien
med lovlige og
ulovlige midler.
Hvordan skal de
få konkuranse? 
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