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KONKURRANSESTRATEGI, 2UTGAVE

Forord til 1. utgave

Dette er en arbeidshok som er tenkt benyttet i forbindelse med boken:

Sergard, Lars 1997: Konkurransestrategi — eksempler pa
anvendt mikrogkonomi, Fagbokforlaget, Bergen.

| den nevnte boken er det gjengitt en rekke oppgaver. Henskten med
oppgavene er agi leseren en mulighet til & teste ut sin forstaelse av stoffet.
Da det i boken ikke er gitt noe lgsningsfordag til oppgavene, er det
imidiertid vanskelig for leseren & fastda med sikkerhet om harvhun virkelig
har forstéit stoffet. Av den grunn har jeg utarbeidet denne arbeidsboken
med |gsningsfordag til samtlige oppgaver i boken. | tillegg har jeg supplert
med fa gende nye oppgaver:

2.6,3.8,3.9,4.7c-d, 4.10,4.11,5.12 0g 6.7

Hvis du har enske om & laae noe av & benytte denne arbeidsboken, er det
en metode som i kke kan anbefaes: Begynne med a se pa | gsningsfordaget,
0g sa se om en skjenner oppgaven. Kun ved farst  preve sdv far en ser
pa lesningfordaget, kan en forvente & lage noe som heds. Vear
oppmerksom pa a |esningsfordaget ikke er noen fullstendig fasit hvordan
en ska besvare oppgaven. Lesningsfordaget vil | varierende grad gi fordag
til hvordan en kan gripe an oppgaven og — i de fleste tilfdlene — gi det
ekskte svar en skal komme fram til dersom det er tde om en

regneoppgave.

Jeg takker Lars Hakonsen for & ha lest og regnet giennom oppgavene og

|sningsford agene og gitt kommentarer. Takk ogsatil sivilgkonomstudenter
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ved NHH som ha fulgt kursst Konkurranseandyse (senere
Konkurransestrategi). De har vist stor tAmodighet nar de har blitt bedt om
al@se oppgaver som har vist seg a vagre ulgsdige dler ubrukelige pa andre
méter, og de har dermed bidratt til & begrense antallet oppgaver i denne
arbeidsboken. Dette har uten tvil bidratt til & heve kvdliteten pa oppgavene
som her er giengitt. Eventuelle gjenvaarende feil og mangler er salvsagt kun
jeg dene ansvarlig for.

Bergen, februar 1998
Lars Sergard

Forord til 2. utgave

| andre utgave av boken Konkurransestrategi er innholdet endret noe, og
dermed ogsa er noen oppgaver endret. De fleste oppgavene er imidlertid
uendret, men rekkefagen pa oppgavene er endret. | denne arbeidsboken
&r nummereringen av oppgavene i trad med andre utgave av boken.

Bergen, august 2003

Lars Sergard
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Oppgaver

Kapittel 2

Oppgave 2.1

To aviser, kal dem VG og Dagbladet, ska velge farstesdeoppdag for
neste dag. Hver avis kan velge mellom et oppdag om et dobbetmord i

Odo, og & om en lotto-vinner i Finnmark. Nar VG tar stt vag, vet

selskapet ikke hva Dagbladet velger og vice versa. Begge aviser har som
masetting & maksimere saget. Hvis de velger samme oppdag, far hver av
dem 35i sdg hvis de skriver om dobbedt-mordi Odo og 151 sdg hvisde
skriver om lotto-vinner i Finnmark. Hvis en av dem er dene & skrive om
dobbelt-mord, far vedkommende 70 i salg, og tilsvarende 30 i salg hvisen
av dem er dene om a skrive om lotto-vinner i Finnmark.

a) Hvabar Dagbladet gjere?

La oss nd anta a dersom de to velger samme oppdag, vil 60 % av leserne
foretrekke VG.

b) Vil dette endre konklugonen fraa)?

Oppgave 2.2

La oss anta at Dagbladet sto overfor fadgende fekta da de skulle ta
bedutningen om & introdusere sendagsavis. Hvis Dagbladet blir dene om
sendagsavis, ville de fa et sdg hver sendag pa 200 000 aviser. Dette vil

redusere sl get av Daghbladet |erdag med 50 000 aviser. Hvis VG velger &
ikke introdusere sendagsavis, vil sget av VG
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lerdag reduseres med 40 000 aviser som fage av introdukgonen av
Dagbladet sendag.

Hvis bade VG og Dagbladet introduserer sendagsavis, vil markedet for
sendagsaviser vagre 350 000. Gitt at bade Dagbladet og VG introduserer
sandagsavis, vil Dagbladet selge 100.000 sandagsaviser og det resterende
sdget tilfdler VG sandag (ser bort fra andre sendagsaviser). Sdget av
Dagbladet |ardag reduseres med 70 000 og salget av VG lardag reduseres
med 100 000.

Hvis VG e dene om & introdusere sendagsavis, vil den selge 300 000
aviser sendag. Det vil redusere sdlget av VG lardag med 60 000 og
Dagbladet |ardag med 40 000.

Prisen pd VG antas & vege 7 kroner bade lerdag og sandag, mens
Dagbladets pris antas a vage 7 kroner lerdag og 10 kroner sendag. VG
sine faste kostnader forbundet med & produsere sandagsavis, er 1 million
kroner hver uke, mens tilsvarende kostnad for Dagbladet er 0,7 millioner
kroner. Kostnaden ved trykking (det vil S grensekostnad) er 1 krone per
avis.

a) Gitt de opplysninger som her e gitt, var det riktig av Dagbladet a
introdusere sandagsavis?

La oss nd anta a tdlene er dik som vist under @), men det viser seg at
ingen av dem faktisk utgir sendagsavis.

b) Dreft hvorfor ingen av dem utgir sendagsavis. Hint: Ta utgangspunkt i
teorien beskrevet i kapittdl 6.1.

Oppgave 2.3

Betrakt fagende payoff-matrise (tilsvarer tabell 2.2 i boken):
6
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KANAL 2
SERIE TALKSHOW
SATIRE (650,150) (1200,600)

KANAL 1

TALKSHOW (1050,350) | (1050,250)

La oss nd anta at det er & sskvenddt spill. Kand 1 velger mdlom ‘satire
og ‘talkshow’ patrinn 1, og kand 2 velger mellom ‘serie’ og ‘takshow’ pa
trinn 2 av Sillet.

a) Skriv sillet panorma form, og finn Nash-likevektene

b) Skriv spillet pd eksendv form, og finn den (eventudt de)
delspillperfekte likevekten(e)

¢) Hvablir den (eventuelt de) delspillperfekte likevekten(e) dersom kand
2 trekker farst?

d) Dreft hvorvidt likevektsutfalet i spillet skissert i forbindelse med tabell
2.4 0g 2.5 1 boken, endres dersom kand 2 handler farst.

Oppgave 2.4
La oss betrakte fd gende payoff (tilsvarer tabell 2.4 i boken):

KANAL 2
SERIE TALKSHOW

SATIRE (2,1 4.3

KANAL 1

TALKSHOW (3,4) (1,2)
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Vi antar nd at det er absolutt payoff som er gjengitt der (ikke kun rangering
av payoff). Som det ble nevnt over, finnes det en tredje Nash+-likevekt i det
Sillet, i tillegg til deto Nash-likevektene i rene srategier.

Finn Nashtlikevekten i blandede strategier.

Oppgave 2.5 (ikke i boken)

Finn Nash-likevekt i fdgende to spill. Forklar hvordan du g& fram for &
finne likevekten. Dreft kort om den likevekten du finner synes & veae
redigtisk, eler om det finnes andre likevekter som synes mer redistisk.

a) OLA
1 2 3 4
A 20 | @-) | 0 | @-1
KAR
B (1,0) (3,1) 31 | (@0
b)
OLA
1 2 3 4
A 05 | (54) (1,3) | (2~1000)
KAR
B (1,-1000)| (1,~1000)| (3,3) (5,10)
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Oppgave 2.6 (ikke i boken)

Selskapet TO vurderer & etablere seg i ett marked hvor selskapet EN er
monopolist. TO sin srategi er sdedes ‘etablering’ dler ‘ikke etablering'.
EN kan akseptere nyetablering og tilpasse seg, dler han kan darte en
priskrig. Hans drategier er dermed ‘sksepter’ og ‘déss. Anta a
overskudd for hver av de to for ulike kombinagoner av Srategier er gitt i

fagende tabdl:

TO
Etabler Ikke etabler
Aksepter (40,40) (60,0
EN
S&ss (=70,-70) (60,0

a) Har dette spillet noen Nashlikevekt? | A fdl, finn og fortolk den
(disse).

Antanaat EN fatter Sn bedutning farst og a TO trekker deretter.
b) Tegn et soilltre som viser trekksekvensen og de ulike drategivag.

Hvilken lgsning predikeres? Er denne forskjdlig fra lesningen(e) under
a)?1 safdl, hvorfor?
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Kapittel 3

Oppgave 3.1

Betrakt et marked med to bedrifter som selger et homogent produkt.
Bedriftene har grensekostnad lik 20 og en fast kostnad lik 100. Prisen i
markedet er definert som falger:

P=200-Q,—Q,.

Q, der i = 1,2, angir bedrift i’s kvantum solgt. La oss anta at hver bedrift
har to handlingsalternativer. Den kan enten salge 45 eler 60 enheter [NB!
Trykkfeil i boken: 90 ska vaae 45!].

a) Sett opp payoff-matrisen, og finn Nash-likevekten.

b) Hvordan vil du beskrive konkurransen dersom begge sdger 60
enheter? Hint: benytt deg av analysen i kapitte 4.

La oss nd anta at en observerer a en bedrift forsyner hele markedet til en
prislik 20,56 [ » 110- 40./5] .

c) Hvilken konkurranseform er det i dette markedet? [Hint: benytt deg av
andysen i kapittel 4]

Oppgave 3.2

Buss-selskapet Expresshusser (heretter kat EB) har fétt myndighetenes
godkjennelse til & konkurrere med Norges Statsbaner (NSB) pa
strekningen mellom As og Dd. EB forventer a hver av de to sdskapene
efter en eventud| nyetablering av EB vil sette enten hay, middds dler lav
10
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pris. | tabellen er det vist hva som defineres som hhv. hay, middels og lav
pris, og det er vist hvor mange passagerer hver av de to selskapene f& i
hvert utfal i hver periode.

EB
Heay pris Middds pris Lav pris
100 80 60
Hoy pris
100 (50,50) (40,70) (30,90)
NSB Midddspris
80 (70,40) (60,60) (50,80)
Lav pris
60 (90,30) (80,50) (70,70)

NSB har dore faste, ugjenkdldige (sunkne) kostnader og i tillegg en
grensekostnad lik 10 for hver passager. EB ma kjgpe inn bussar, som
omregnet til kostnad i hver periode utgjer 2000. EB har i tillegg andre faste
kostnader som er lik 200 i hver periode, og dessuten en grensekostnad for
hver passagier pa 50.

a) Sett opp payoff-matrisen, og dreft hvorvidt EB ber etablere seg.

La oss na anta a EB vurderer hvorvidt den samtidig med en eventuell
etablering ska rykke inn en annonse i pressen med fadgende tekst: «Vi
garanterer a vi ikke ska holde hayere pris enn var konkurrent. Hvis du
mot formodning finner en lavere pris hos var konkurrent, ska vi sdvsagt
refundere prisdifferansen».

b) Vil dette endre konklugonen du kom til under @7
1
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Oppgave 3.3

Betrakt falgende spill (som er identisk med tabell 3.51 boken):

BEDRIFT 2
S@T SUNN
S@T (=10,-5) (15,20)
BEDRIFT 1
SUNN (20,15) (-5,-10)

Karakteriser Nashtlikevekten i blandede draegier, det vil 9 finn
sannsynligheten for at hver av deto spillerne vil velge sat.

Oppgave 3.4

| to nabokommuner er det under planlegging a oppfere skiheisanlegg. En
eventud| invedering i skihasanlegg er en irreversbe bedutning som
medfarer en &lig kostnad for hvert skiheisanlegg pa 300 000 kroner. |
tillegg Vil det vaare faste kostnader lik 300 000 hvert &, og ingen variable
kostnader (grensekostnad lik null). Hvis det kun bygges ett skihelsanlegg,
vil giennomsnittlig pris for hver dagskunde vege lik 100 og antdlet
dagskunder i |gpet av en sesong vil vage lik 10 000. Hvis det bygges
skiheis i begge nabokommunene, vil det innebage a prisen for hver
dagskunde blir lik 80 og at antallet dagskunder i Igpet av en sesong blir lik
7000 for hvert skiheisanlegg.

a) Dreft hvilket type spill dette er, og hva som blir Nashlikevekten(e) i
spillet.

Laoss na anta, wvisst av hvilken grunn, a det bygges skiheisanlegg i begge
kommunene. De to sdlskapene har vagt & benytte «met-konkurransen»
12



KONKURRANSESTRATEGI, 2UTGAVE

klausul og pa den méen fa redisart en pris for hver dagskunde lik 100 i
stedet for 80. Antallet dagskunder for hvert selskap i |gpet av en sesong
blir da 6000. Hver av de to selskapene vurderer & bygge en ny heisi sitt
skiheisanlegg. Kostnaden ved en dik investering er beregnet til & utgjere
115 000 kroner alig. En dik investering vil ikke pavirke det samlede
antallet dagskunder, men kun forddingen mellom de to selskgpene. Hvis
kun ett sdskap foretar en dik investering, vil den fa 60 % av samtlige
dagskunder.

b) Dreft hvilket type spill dette er, og hva som blir Nashlikevekten(e) i
spillet.

c) Gitt opplysningene som framkom under b), var det fornuftig av de to
selskapene a annonsere ‘ mat-konkurransen’ klausuler?

Oppgave 3.5

To bedrifter har vaget mdlom ‘FoU’ og ‘ikke FoU'. De to bedriftene
handler sekvensidlt: Pa trinn 1 velger bedrift 1 enten ‘FoU’ dler ‘ikke
Fou', og patrinn 2 velger bedrift 2 enten ‘FoU’ dler ‘ikke FoU'. Payoff
kan en lese ut frafdgende tabell:

BEDRIFT 2
Ikke FoU FoU

Ikke FoU (10,10) (5,15)

BEDRIFT 1
FoU (15,5) (=3-3)

a) Skriv opp spillet pa norma form (sett opp en payoff-matrise), og vis a
det er tre Nash+likevekter i dette spillet.

13
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b) Tegn opp spill pa ekstensiv form (spilltre), og vis at to av de tre Nash
likevektene ikke er delspillperfekte likevekter. Forklar hvorfor.

Oppgave 3.6

La oss betrakte fd gende payoff-matrise:

KANAL 2
TIDLIG | MIDDELS SENT
TIDLIG (3.3) (6,2) (6,4)
KANAL1  MIDDELS | (2,6) (4,4) (8,2)
SENT (4,6) (2,8) (5,5)

Vi antar at de to kandene handler sekvengelt. Kand 1 velger tidspunkt for
sin nyhetssending pa trinn 1, og kand 2 observerer dette og velger
tidspunkt for sin nyhetssending patrinn 2.

Tegn opp soillet pa ekstensiv form, og finn den delspillperfekte likevekten.

Oppgave 3.7

Etter at avsnitt 3.5 av boken ble skrevet, ble det vedtatt at Color Line
skulle kjgpe opp Larvik Line. En beskrivelse av noen av de vurderingene
som & bak bedutningen, er gjengitt i to artikler i Dagens Nagingdiv 4.
oktober 1996, som er gjengitt som figur 3.1 i boken.

14
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a) Dreft i lys av de nye opplysningene som der framkommer, hvilken type
spill som kunne forekommet i dette markedet dersom de to selskapene
ikke hadde fugonert.

| januar 1995 ble et fordag om a Color Line kjgpte opp Larvik Line
stoppet av Olav Nils Sunde, som pa det tidspunktet hadde negativ kontroll
over sdskapet (ikke mgjoritets akgepost, men stor nok akgepost til &
kunne stoppe et oppkjgp). Etter den tid kjgpte Sunde akger i Larvik Line
dik a han i 1996 hadde akgemgoriteten i Larvik Line. | september 1996
var det han som fremmet fordag om at Color Line skulle kjgpe opp Larvik
Line

b) Dreft om dette kan kaste nytt lys over hans uttalelser til pressen i august
1996, som er gjengitt i avanitt 3.5 boken.

Konkurransetilsynet grep ikke inn, men de hadde mulighet til & forby
oppkj gpet.

c) Dreft hvilke tiltak hver av de to selskapene kunne iverksatt for & unnga
hard konkurranse og hdller leve sammen i fredelig sameksistens dersom
Konkurransetilsynet hadde grepet inn og omgjort
oppkjgpsbed utningen. Hint: Trekk pa laadom fraandysen i kapittel 6.

Oppgave 3.8 (ikke i boken)

La oss betrakte vaget av sendetidspunkt for nyheter i to fjernsynskander,
kal dem NRK og TV2. La oss anta a hver av dem har valget mellom a
sende nyheter sent pa kvelden dler tidlig. Seeroppdutningen er som falger:
Hvis begge sender tidlig, vil NRK fa 1 million seere og TV2 300 000
seere; hvis begge sender sent, vil NRK fa 1,6 millioner seere og TV2 500
000 seere; hvis NRK sender sent og TV2 tidlig, vil NRK fa 1,5 millioner
seere og TV2 700 000 seere; hvis NRK sender tidlig og TV2 sent, vil

15
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NRK fa 1,4 millioner seere og TV2 600 000 seere. Anta at begge kanaler
har som masetting & maksimere antallet egne seere.

a) Finn Nashlikevekten.

Anta nd & NRK, som er en offentlig ed kand, har som mdseting &
maksimere antallet seere totadt sett, mens TV2 har samme mdsetting som
under a).

b) Vil Nashlikevekten vaae den samme som under a)?

Antandi sedet & NRK har som madsetting aminimere antallet TV 2-seere.
Det kan pa lang skt fare til lite reklameinntekter til TV2, og dermed
redusere TV2 sin mulighet til & produsere haykvaitetsprogrammer og dik
vage en trussd mot NRK gttt seergrunnlag. TV2 har fortsatt som
masetting & maksmere antallet egne seere.

€) Hvaer na Nashlikevekten?

Oppgave 3.9 (ikke i boken)

| en by er det to bedrifter som driver med leasing/utlele av biler. Hver av
bedriftene har to mulige handlingsdternativer: enten sette hgy pris, dler
sette lav pris. Hvis begge setter en hey pris, far hver av dem 100 i
forjieneste. Lav pris av begge vil innebage a hver av dem f& en
fortjeneste pa 50. Hvis én setter en hey pris og den andre setter en lav pris,
vil defahenholdsvis 30 og 110 fortjeneste.

a) Finn Nadhtlikevekten i det Setiske soillet, og draft om likevekten vil
endres dersom spillet gjentasii flere perioder.

16
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Bedrift 1 vurderer & innfare en prisgaranti lik den Auto 23 innfarte i mars
1994 «Auto 23 garanterer & kunne matche enhver konkurrentpris pa
leesing/langtiddeie uansett om det gjelder 1 eler 50 biler — uke, mnd. eler
a.

b) Vil en dik prisgaranti endre konklugonen under a)?

La oss anta a bedrift 1 innferer en annen form for prisgaranti. Den skriver
fagende kontrakt med en av Sne store kunder i innevagende periode:
«Hvisjeg i lgpet av neste havar senker min egen pris, vil dere fa refundert
prisdifferansen mellom dagens pris og den framtidige pris».

c) Dreft, med utgangspunkt i figurer med reskgonskurver, hvordan en dik

kontrakt vil pavirke den statiske Nash-likevekten i markedet. Hint:
Benytt andysen som gjennomggasi kapitte 5.

17
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Kapittel 4

Oppgave 4.1

| et marked er det to bedrifter som tilbyr et homogent produkt. Den
samlede ettersparsd | markedet er

Q=160-P.
Bedrift 1 har lavest grensekostnad og lavest driftsavhengig fast kostnad.
Mer presd, vi antar & ¢, = 10, ¢, = 15, F; =800 og F, = 2200.
Bedriftene er prissettere.

a) Finn Nashlikevekten, evt. Nash-likevektene, i rene Strategier.

Laoss nddternativt antaa F; = 2200 og F, = 800, men &t dlersat er dik
som forutsatt i eksempelet over.

b) Finn Nashtlikevekten, evt. Nash+likevektene, i rene Srategier.

Oppgave 4.2
La oss betrakte et duopol der pris e handlingsvariabelen og de to
bedriftenes produkter ikke er identiske. Vi antar a etterspersel etter
bedrift i Stt produkt er som falger:

Q=120-2P,+P; deri,j=120g9i? |
Begge bedrifter har grensekostnad lik 20.

a) Regn ut Nashlikevekten.
18
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La oss na anta at bedrift 1 har grensekostnad lik null, mens bedrift 2
fortsatt har grensekostnad lik 20.

b) Hvordan vil pris og markedsandder endres sammenlignet med svaret
under 8?

¢) Visi figur med reskgonskurver hva som skjer i tilfdle @ og b).

Oppgave 4.3

Betrakt to aviser, kal dem VG og Dagbladet, som selger differenserte
produkter. VG antas & fdge en enkd handlingsregd: setter pris lik
Dagbladets pris. Dagbladet vet at VG tenker dik.

a) Benytt moddlapparatet vi har utledet i dette avsnittet, og tegn inn
reakgonskurven for VG og Nashlikevekten i dette spillet.

La oss nd ata a VG, savel som Dagbladet, opptrer som Bertrand
duopolist.

b) Vil priseni sAfdl bli hgyere dler lavere enn hvatilfdlet er, dersom VG
opptrer ‘naivt’ i betydningen setter pris lik Dagbladets pris?

Oppgave 4.4

Betrakt et marked hvor det ekssterer to bedrifter som selger et homogent
produkt, og hvor bedriftene setter kvantum smultant. Prisen er gitt ved:

P=140-Q, - Q

der Q e kvantum solgt av bedrift i, i = 1,2. Begge bedriftene har
grensekostnad lik 20.

19
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a) Regn ut Nash-likevekten.

La oss na anta at bedrift 1 har grensekostnad lik null, mens bedrift 2 har
grensekostnad lik 20.

b) Hvordan vil pris og markedsandeler endresi forhold til likevekten under
a)?

¢) Tegninn reskgonskurvene og vis likevekt ved henholdsvis @) og b).
Oppgave 4.5

Betrakt et marked hvor det eksisterer to bedrifter som selger et homogent
produkt. Bedriftene setter kvantum smultant og har grensekostnad 20.
Ettersparselen e som skissart | oppgave 4.5. Anta a hver av de to
bedriftene har to handlingsaternativer: enten a opptre som en Cournot
duopolist, eller & opptre som & medlem i et kartell som maksmerer samlet
profitt i markedet. | det ferstnevnte tilfellet setter den det kvantumet som er
optimalt, gitt at begge bedrifter opptrer som Cournot duopolister. | det
gdnevnte tilfelet tilbyr den hdve det kvantumet som en monopoaligt ville
tilbudt.

a) Regn ut profitt i de fire mulige utfdlene.

b) Sett opp en payoff-matrise, og dreft om det er grunn til atro at kartell-
lesningen vil bii redlisert.

Laoss nd anta at de to bedriftene tar fritt til & velge kvantum, det vil 5 a
den stér fritt til &velge andre kvanta enn de to som er beskrevet over.

c) Dreft hvilket kvantum en produsent da vil velge, gitt a den tror a
rivlen velger a holde seg til kartellavtaen.

20
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d) Er det grunn til & tro a Nash-likevekten blir forskjelig fra den du fant
under b)?

Oppgave 4.6

De to sdskapene Hytteutlele og Feriehytter er het dominerende i et
omrade med utleie av feriehytter. Styret i Hytteutleie ska ansette ny
direkter for selskagpet. Han ska blant annet ¢ ansvarlig for bedutninger
om hvor mange nye hytter dette selskapet ska bygge ut. Det er kun to
serigse kandidater til dillingen, Per Endresen og Olav Lunde. Mens
Endresen er kjent som en ngktern person som kun er opptait av aforvate
selskapets ressurser pa best mulig méte, er det vel kjent i negingen a
Lunde er en person med ambigoner om at selskap under hans ledelse skal
vokse.

a) Dreft hvorvidt det er, og eventudt hvilke, algumenter som er for &
ansette Lunde.

Betrakt et Silisert eksempe der prisen i en naging er gitt som falger:
P=200-Q

der Q er totat kvantum omsatt og P er pris. Grensekostnad er lik 40. |
nagingen er det to bedrifter, A og B, og det e Cournot-konkurranse
mellom dem. | bedrift B er det eieren av bedriften som star for den daglige
driften, mens styret for bedrift A er i ferd med a ansette en ny leder. De har
vaget melom en leder som de vet vil maksmere profitten, og en leder som
kun er opptatt av a maksmere omsatningen for bedriften (det vil S
sdgsnntekten).

b) Regn ut fortjeneste for bedrift A i hver av de to tilfdlene. Forklar
resultatet.

La oss nd anta at ogsa styret i Feriehytter vurderer & ansette ny direkter,
og st& ovefor de samme vurderinger som syret i Hytteutleie: Enten
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ansette en leder som maksmerer profitten, dler ansette en leder som
maksmerer omsetningen (salgsinntekten).

c) Gitt & deto styrene handler smultant, hva blir i safdl utfalet?

d) Hvaskjer dersom en av de to styrene handler farst?

Oppgave 4.7

La oss betrakte markedet for nye biler. Produksonen foregar over hele
verden, og bilene transporteres ofte §aveien fra produsent til marked.

a) Dreft hvorvidt Cournot- eler Bertrand-modelen synes mest egnet til &
forklare konkurranseforholdene i nybilmarkedet, for eksempel i Norge.

Laoss ndi stedet betrakte bensinmarkedet i Norge. Bensingasonene har
stor kapasitet i den forstand at de lett kan gke Sitt salg ut over det salget de
har en «normal» dag.

b) Dreft hvilken moddl som best beskriver konkurranseformen i dette
markedet. Hint: Det kan 0g vage relevant a trekke inn modellen som
beskrivesi kapittel 6.

Oppgave 4.8

La oss betrakte et marked hvor det for gyeblikket er tre aktive bedrifter.
De tre bedriftene produserer identiske produkter, og prisen er gitt ved:

P=200-Q

der P er prisog Q er totat omsatt kvantum. Det forekommer Cournot-
konkurranse i dette markedet, og samtlige tre bedrifter har en
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grensekostnad lik 40 far fugonen. En fugon melom to av de tre bedriftene
farer til a grensekostnad for det nye, fugonerte selskapet blir lik 20.

a) Vil prisen gke som fdge av fugonen?

b) Er fugonen lannsom?

Oppgave 4.9

1. januar 1996 ble den norske kraftbarsen erdtattet av en felles norsk-
svensk kraftbars, hvor bade norske og svenske aktarer har anledning til &
kjzpe og selge. Den svenske kraftprodukgonen utgjer omlag 120 % av
den norske kraftprodukgonen. | Sverige har Vattenfal 50 % og Sydkraft
omlag 20 % av samlet produkgon, mensi Norge har Statkraft knapt 30 %
av samlet produkgon.

a) Dreft hvorvidt en kan forvente at det etableres en prideder i det norsk-
svenske markedet

Statkraft kjgpte i april 1996 akger i Sydkraft.

b) Hvis Statkraft og Sydkraft opptrer som en enhet, vil det endre
konklugonen fraa)?

Gitt a en produsent er prideder, vil det innebagre at denne produsenten har
mulighet til & produsere mer enn hva han faktisk gjer.

c) Dreft hvorvidt denne produsenten kan benytte sin ledige kapasitet pa

andre méter, og hvorvidt dette indirekte kan pavirke prisdannelsen pa
kraftbersen.
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Oppgave 4.10

| avsnitt 4.6 i boken er det vist a dersom produsentene av kraft har
anledning til &innga eksportkontrakter, vil de eksportere et kvantum dik a
prisen pa hjiemmemarkedet presses over prisen pa eksportmarkedet. La
0SS NAi stedet anta at en uavhengig akter er den som gis enerett til ainnga
langsiktige eksportkontrakter. Denne uavhengige akteren produserer ikke
salv kraft, men kjgper kraft frainnenlandske produsenter.

a) Dreft verbdt hvordan dette vil pavirke konklusjonene i avsnitt 4.6 i
boken, og da sazlig hvorvidt prisen hjemme vil vagre hayere enn prisen
ute.

b) Regn ut det kvantumet som denne uavhengige akteren ensker a
eksportere, og finn den innenlandske prisen.

Oppgave 4.11

Forklar hvorfor vi som nagjon er best tjent med at det eksporteres sa mye
a pris innenlands er lik pris pa eksportmarkedet (eksklusiv merkostnad
forbundet med frakt til eksportmarkedet).

Oppgave 4.12 (ikke i boken)

ALFA og BETA e i dag to uavhengige bedrifter i e marked. De to

bedriftere blir oppmerksomme pa & OMEGA vurderer & etablere seg i

dette markedet. ALFA og BETA bedutter & fugonere forut for OMEGA

sin bedutning om a etablere seg i markedet dler ikke. Vi antar a bedriftene

produserer homogene produkter, og at den inverse ettersparselen er lik:
P=1-Q
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der P er markedspris og Q er totat omsatt kvantum. Videre antar vi a
grensekostnad er lik null for samtlige tre bedrifter, mens OMEGA har en
etableringskostnad lik 1/10 (og ingen faste kostnader). La oss videre anta
a fugjonen innebager a ALFA og BETA sparer til sammen 1/10 i
felleskostnader. Nar de metes i markedet, er det Cournot-konkurranse.

a) Vil det vagre lgnnsomt for ALFA og BETA afugonere?

La oss nd anta & OMEGA dlerede har foretatt den irreversible
bedutningen om & etablere seg, det vil S at etableringskostnaden er «sunk
cost» for bedriften. Far bedriftene metes i markedet, har ALFA og BETA
anledning til &fugonere.

b) Vil det nd vage lannsomt for ALFA og BETA a fugonere? Forklar
eventue | forskjel melom korklugonen under @ og b).

Vi antar nd a bedriftene tilbyr differenderte produkter, og a det
forekommer Bertrand-konkurranse. Videre antar vi at det ikke er noen
kostnadshesparel se forbundet med fugonen.

c) Dreft hvorvidt en fugon melom ALFA og BETA na kan forventes a
vage lannsom.
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Kapittel 5

Oppgave 5.1

To bedrifter produserer et homogent produkt og har begge grensekostnad
lik c. Betrakt fagende to-trinns spill. Patrinn 1 avgjer hver bedrift om den
ska ‘etablere seg dler ‘ikke etablere seg. Hvis bedriften velger
‘etablere’, ma den betale en produksonsuavhengig fast kostnad F > 0. P&
trinn to skjer fagende: Hvis bare én bedrift har etablert seg, opptrer denne
bedriften som monopolist. Hvis begge bedriftene har etablert seg, setter de
to bedriftene priser smultant.

a) Beskriv den ddspillperfekte likevekten, evt. de degspillperfekte
likevektene, for dette to-trinns Spillt.

b) Ville konklugonen under @ blitt endret dersom vi hadde antat at
bedriftene patrinn 2 hadde satt kvantum i stedet for priser Ssmultant?

c) Hvilke konklugoner e det mulig a trekke n& det gjelder
sammenhengen mdlom teffheten i konkurransen  («toughness  of
competition») og etablering?

Oppgave 5.2

En etablert bedrift er for gyeblikket den eneste aktive bedriften i en naaring.
En potensidl nykommer vurderer & etablere seg i denne nagingen. Hvis
nykommeren etablerer seg, vil hver av de to bedriftene (henholdsvis bedrift
1 og 2) hafdgende ettersparsd:

Q]_ =250 —4P1 + P2
Q2 =250 - 4P2+ Pl
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Hver av de to bedriftene har en grensekostnad lik 40. Den potensidle
nykommeren har en etableringskostnad lik 800.

Finn Nashlikevekt, og vis a den potenselle nykommeren vil finne det
lannsomt & etablere seg

La oss nd anta at den etablerte vurderer i forkant av den potensielle
nykommerens  eableringsbedutning  hvorvidt  den  skd  drive
lobbyvirksomhet overfor myndighetene dik a det blir innfert nye miljgkrav.
Hvis det innfares nye miljgkrav, vil det innebaare at grensekostnad béde for
etablert og nykommer gtiger fra40 til 50. Ledelsen i den etablerte bedriften
har funnet ut at for det kvantum som den potensielle nykommeren selger i
henhold til hva du fant under @), vil det gi den potengdle nykommeren en
merkostnad pa 742. | safdl vil den potensielle nykommeren ga med tap,
og den vil derfor velge aikke etablere seg.

Vil den potensielle nykommeren bli avskrekket fra & etablere seg dersom
det innfares et dikt miljgkrav som her er skissert, dik leddsen i den
etablerte bedriften hevder?

Vis ved hjep av figurer med reskgonskurver hvordan miljeavgiften vil
pavirke prisen pa de to produktene.

Oppgave 5.3

Dreft hvilke av fdgende konkrete bedutninger som kan tenkes a pavirke
(eller &ha pavirket) en (potengdl) rivals framtidige adferd:

1) Nora og Orkla fugonerte, og forklarte det med at de gnsket &

forberede seg pa «konkurransen fra utlandet som ville skylle inn over
Norge».
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2) Norcem investerte betyddige bdegp | moderniseringen av  sSn
sementfabrikk i Daen i Tdemark tidlig pa 80-talet, og forklarte det
med at de ansket & «da effektivt tilbake mot import».

3) SAS gkte atdlet avganger pa rutene mellom de nordiske
hovedstedene i ménedene far det ble donet for fri konkurranse i gpril
1993, og det ble forklart med at selskapet ansket & gjare det ulgnnsomt
for andre selskaper & dpne ruter.

4) Toro laget en rekke reklamefilmer for suppeposer i forkant av
introdukgonen av TV2 og dermed av landsdekkende reklame-TV, og
begrunnet det med a de ansket & beholde sin dominerende posigon.

5) NRK flyttet Dagsrevyen fra kl. 19:30 til 19:00 fem maneder far TV2
datet sine sendinger, og ensket & stoppe TV2 fra & legge sin
hovednyhetssending far Dagsrevyen.

6) Tine inngikk avtae med det franske selskapet Soodia om import for pa
den méen & demme opp for mulige importframstet.

Oppgave 5.4
Bedrifter kd velge hvor mange produkgonsanlegg de skd bygge.
Kostnaden ved & bygge n anlegg er 3,5n. Hvert anlegg produserer en
enhet. Anta videre at grensekostnad er lik null, og a markedsprisen for
produktet som anlegget produserer er gitt ved:

P = 6 - K
der K er industriens totale kapasitet (det samlede antall anlegg).
a) Visa en monopalist vil bygge et anlegg.
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Antand i stedet at to selskaper, sddskap 1 og 2, velger smultant antallet
anlegg, K, og Ko.

b) Hvor mange anlegg vil hver av dem bygge?

Anta a sdskap 1 har anledning til & handle farst, det vil § & bygge ett dler
flere anlegg far selskap 2 eventuelt bygger.

¢) Hvor mange anlegg vil hver av dem bygge? Forklar forskjdl i resultat
under b) og c).

La oss nd atta a bedrift 2 vet a bedrift 1 vil fa tilbske have
investeringsbel gpet hvis bedriften legger ned et anlegg.

d) Vil dette forandre konklugonen under c)?

e) Dreft muligetiltak den etablerte bedriften (bedrift 1) kan iverksette for &
avskrekke bedrift 2 fra a etablere seg.

Oppgave 5.5

Bedriften Alfa er eneprodusent i et marked, men trues nd av den
potensielle konkurrenten Beta. Hvis Beta etablerer seg, vil den produsere
en vare som er identisk med den vare som Alfa produserer. Ettersparselen
etter dette produktet er:

Q=140-P,

der Q er samlet sdlg og P er pris. Per idag har Alfa en grensekostnad lik
20, tilsvarende den grensekostnad Beta vil ha dersom den etablerer seg.
Alfas investeringer er dlerede gjort, mens Beta vil méite investere et belgp
som, omregnet til kostnad i hver periode, er lik 1300. Hvis Beta etablerer
seg, Vil det vagre Cournot-konkurranse i markedet.
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a) Visa Betavil finne det lannsomt 4 etablere seg.

Alfa har imidlertid mulighet til & handle forut for Betas bedutning om
nyetablering. Det er drid internt i Alfa om hvordan de ska gripe an
dtuagonen. Noen mener a Alfa bar invetere for & senke sn
grensekostnad, fra 20 til 5. En dik investering vil pafere selskapet en &lig
fast kostnad tilsvarende 1600. Andre mener at selskapet bar arbeide for a
fa innfert miljestandarder i denne nagingen. Dette vil pafare bade Alfa og
Beta, dersom den etablerer seg, en &lig fast kostnad lik 700.

b) Dreft om det er lgnnsomt for Alfa & iverksette en av de nevnte
handlingeng, og i safdl hvilken?

Det er 0g noen som mener a selskapet heler ber bygge opp stor
kapasitet, for pa den méten & avskrekke Beta fra & etablere seg. Det er
imidlertid andre i selskapet som er av den oppfatning at en oppbygging av
dor kapagtet ikke nedvendigvis vil fare til a en trussd om priskrig dir
troverdig.

c) Dreft hvorvidt oppbygging av stor kapasitet vil kunne bidra til a
avskrekke en potensdl nykommer.

Oppgave 5.6

Et marked er karakterisert ved at det ikke forekommer priskonkurranse,
neamere bestemt at pris per enhet er lik 1. Totalmarkedet gker med
antalet varianter som tilbys, og pa fadgende mée: 100, 180, 246, 296,
336. Anta a produktvariantene dltid har identisk markedsandd.
Grensekostnad er lik 0,5 for samtlige varianter. For farste enhet som
introduseres er de faste kostnadene lik 40, for hver av de neste variantene
som tilbys er de faste kostnadene lik 35.

a) Hvis en bedrift er monopolist, hvor mange varianter vil den tilby?
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Anta nd a en nykommer vurderer & introdusere en ny variant.
K ostnadsforholdene er de samme som for den etablerte bedriften.

b) Bar den etablerte lansere en ny variant forut for etableringen?

Oppgave 5.7

| en naging er det for ayeblikket en etablert bedrift, mens en annen bedrift
vurderer a etablere seg. Det er to mulige niger (markedssegmenter), der X
angir e produkt tilbudt i nige X mens Y angir et produkt tilbudt i nige Y.
De to produktene X og Y er imperfekte subgtitutter (det vil s ikke helt
identiske). Hver bedrift har fire mulige produktkombinagoner: X = en
vaianti X; Y=envaianti Y, XY = envaianti X ogeni Y; N =ingen
varianter. La P ( XY, N) angi profitt til bedrift 1 hvis den produserer begge
variantene og bedrift to ikke har noen varianter. Tilsvarende kan en
definere profitten for de andre mulige Stuagonene, der det farste gjengitt i
parentes, angir hvor mange varianter en sdv tilbyr og det andre gjengitt |

parentes angir hvor mange varianter rivaen tilbyr. Videre lar vi Fy angi fast
kostnad forbundet med & tilby Y, og den antas & vage lik for de to

bedriftene. Vi antar at:

P(X,N) > P(XY,N) —Fy,

som betyr a en bedrift som er dene i nagingen, vil tilby X men ikke Y.
Videre antar vi at:

P(Y,X) =Fy>0> P (Y, XY) —Fy,

hvilket innebeger a den potensele nykommeren vil kun etablere seg
dersom den etablerte har en variant.
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a) Finn hvilken forutsetning som ma vagre oppfylt, for a den etablerte vil
introdusere en variant nummer to i forkant av den potengelle
nykommerens vag av etablering dler ikke.

b) Andyser hva som skjer dersom den etablerte f&r anledning til a trekke
ett produkt tilbake etter at eventudt den potensidle nykommeren har
introdusert ett produkt i nige Y. Visat spgrsmdet om Fy er en «sunket»
(ugienkal€lig) kostnad, er av betydning.

Oppgave 5.8

| en naging er bedrift 1 for gyeblikket monopolist, mens bedrift 2 vurderer
a etablere seg. Begge de to bedriftene har en grensekostnad lik 20. De to
bedriftene produserer identiske produkter, og pris er gitt ved felgende
inverse ettersparsd sfunkgon:

P= 140—Q1—QZ
der P angir prisog ¢ angir kvantum tilbudt av bedrift i.

a) Visa den potensidle nykommeren vil finne det lannsomt 3 etablere seg
dersom det forekommer Cournot-konkurranse etter en eventuell
nyetablering, og etableringskostnaden er mindre enn 1600.

b) Finn hvor lav etableringskostnaden ma vage for a den potensele
nykommeren ska etablere seg dersom den forventer Bertrand-
konkurranse etter nyetablering.

Anta na a den eablete inveserer K i forkant av den potensidle
nykommerens bedutning om & eablere seg dler ikke, og a denne
investeringen farer til a grensekostnad er lik null for den eteblerte. Hvis
nyetablering finner sted, forekommer det Cournot-konkurranse.

32



KONKURRANSESTRATEGI, 2UTGAVE

c) Tegn inn de eksakte reskgonskurvene for den etablerte far og etter
investeringen og den potensidle nykommerens reskgonskurve, og vis
Nash-likevekt i deto tilfellene, gitt a nykommeren g& inn i markedet

d) Finn for hvilke verdier av henholdsvis etableringskostnad for den
potenselle nykommeren og investeringskostnad for den etablerte, at en
dik investering faktisk er lannsom.

Oppgave 5.9

La oss ga tilbake til eksempelet i foregdende oppgave (oppgave 5.8).
Ettersparsdlen er som gitt der, og en etablert og en nykommer har hver en
grensekostnad lik 20. La oss na anta a den etablerte kan binde seg til et
kvantum forut for nyetablering.

a) Gitt a den etablerte har anledning til & binde seg til et bestemt kvantum,
hvor gtort kvantum vil den velge?

La oss tolke binding til et bestemt kvantum som oppbygging av kapasitet.
Vi antar a kostnaden forbundet med en dik oppbygging av kapasitet er lik
500, mens kostnaden forbundet med en dik investering skissert i
foregdende oppgave som senker grensekostnad til null, er lik 600.

b) Hvilken av deto tilpasningsstrategiene vil den etablerte velge?

Oppgave 5.10

Tegn opp figurer med reskgonskurver, og vis hvordan en redukgon i
grensekostnad for en av bedriftene pavirker likevekten i markedet ved
henholdsvis Bertrand- og Cournot-konkurranse.
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Oppgave 5.11

La oss ta utgangspunkt i talleksempeet giengitt | avanitt 5.4.1 i boken. Vi
antar nd at etableringskostnaden er 350 i stedet for 700.

a) Vil det fortsatt lenne seg for den etablerte & avskrekke?

La oss nd anta at bedriftene er prissettere i stedet for kvantumssettere
(Bertrand- i stedet for Cournot-konkurranse), og at de selger differensierte
produkter.

b) Dreft ved hjelp av en figur med reakgonskurver hvorvidt den eteblerte
fortsatt vil kunne avskrekke den potensidle nykommeren ved a
investere mye i kapasitet.

La oss ga tilbake til tilfellet med Cournot-konkurranse. Den potensielle
nykommeren vet a hvis den faktisk etablerer seg, vil et dternaiv for den
etablerte vagre a kjgpe ham opp og overta hans anlegg. Hvis s Kjer, la
0ss anta at gevinsten ved oppkjap rdativ til Cournot-konkurranse deles likt
mellom den eablete og nykommeren. Ta sdv de nedvendige
forutsetninger hva angar definigonen av «gevingen ved oppkjeap reldiv il
Cournot-konkurranse».

c) Gitt a nykommer bygger opp samme kapasitet som du fant under b)
hvis den headde vagt eablering, dvs. det ming ulgnnsomme
kapasitetsnivaet under b), e det nd lgnnsomt for den potensidlle
nykommeren & etablere seg?

d) Kan den potensielle nykommeren oppna enda hayere profitt hvis den
velger e annet kapasitetsniva?
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Oppgave 5.12

Klesmerket Levi’s har en hayprisorofil i Norge. Deres mest populege
bukse — Levi’s 501 — har i flere & vaat solgt til en pris lik 600 kroner.
Tilsvarende bukse kan kjgpes i USA til en pris pa under 150 kroner.
Samtidig har Levi’s Kjart en rekke reklamefilmer i Norge innrettet mot
ungdom der de satser pa det som karakteriseres som livstilreklame — bl
ung og lykkelig ved agamed Levi's.

Drgft hvorvidt dette kan vege en fornuftig drategi for Levi Strauss
Norway.

Oppgave 5.13

La oss ta utgangspunkt i talleksempelet som ble presentert i oppgave 3.2,
som omhandlet en eventud | etablering av buss-sel skapet EB.

| stedet for & rykke inn en annonse i pressen, se sparsmd b) i oppgave
3.2, vurderer EB hvorvidt selskapet kun skd tilby en begrenset kapasitet
n& den etablerer seg.

a) Dreft hvorvidt dette er en fornuftig etableringsstrategi | dette tilfelet, og
finn hvor stor kapasitet den eventuelt ska sette.

b) Dreft hvilketiltak NSB kan iverksette i forkant av EB sin bedutning om
nyetablering dler ikke.
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Kapittel 6
Oppgave 6.1

Andersnes kommune lar private utfere renhold pa kommunens skoler.
Kommunen prioriterer lokae bedrifter og har de to siste drene bedt om
tilbud fra de to lokde rengjaringsbyrdene. Det har vist seg at bedriften
Nilsen Rengjering, som er lokaisert i den nordlige delen av kommunen,
hovedsaklig har fétt oppdrag i denne dlen av kommunen, mens bedriften
Hansen Rengjaring, lokdisart | den sarlige dd av kommunen, hovedsaklig
har fétt oppdrag i den sarlige delen av kommunen. | august hvert & leverer
de to bedriftene inn anbud, og oppdraget har ett &s varighet. Vi har
fagende opplysninger for innevagrende &:

Nilsen Rengjaring Hansen Rengjaring

Omsetning 3 millioner kroner 3 millioner kroner
Variable kostnader 1,5 mill. kroner 1,7 njll. kroner
Faste kostnader 1 mill. kroner 0,8 mill. kroner

Na er bedriftene igien i ferd med & levere inn anbud. Nilsen Rengjaring
vurderer a falge praksisen fra foregdende &. Alternativt kan den opptre
mer aggressivt i form av lavere pris. Dens kapasitet gjer det mulig for den a
ta samtlige oppdrag. Men hvis den gjar det, vil det fare til hardere
konkurranse i framtiden. Bedriften forventer a profitten i de framtidige
periodene, etter at én dler begge de to bedriftene har brutt med dagens
praksis, vil vagre hdvparten av dagens profitt. Begge bedriftene benytter et
arlig avkastningskrav pa 10 %.

a) Vis a Nilsen Rengjaring Vil finne det mest Ignnsomt & fage samme
prakss som foregdende &, og a sdskapet forventer at Hansen
Rengjaering vil gjere det samme.
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De to bedriftene er kjent med at kommunen vurderer & spare utgifter ved &
kutte ned pa omfanget av rengjaringstjenestene. Det forventes a ved neste
anbudsrunde, det vil S om et &, vil omfanget av oppdragene i kommunen
vage 5 millioner kroner, mot 6 millioner i dag, dersom anbudsprisene er de
samme som i foregdende &.

b) Dreft hvorvidt dette vil endre konklugonene du kom fram til under @).

Enkdte kommunestyrerepresentanter er skeptiske til den redukgon i
rengjaring som planlegges pa kommunenes skoler, og mener at det ikke er
helsemessg forsvarlig. De mener a kommunen bar opprettholde samme
niva pa tjenesten, men spare penger ved a fa bedriftene til & konkurrere
hardere. Det har blant annet blitt foredéit & redusere lengden pa oppdrag
fra et til e havt &. Et annet fordag er a legge dle skoler ut pa anbud
under ett, det vil S a kun én bedrift far oppdraget.

c) Dreft hvorvidt hvert av disse fordagene vil faretil hardere konkurranse.

Oppgave 6.2

| kommunevalget i kommunen @istre far Fremskrittspartiet stor framgang,
og patiet far flertall sammen med Hayre i kommunestyret. Dette farer til a
kommunestyret umiddelbart gjar vedtak om a samtlige butikker i
kommunen har adgang til & holde 3pent sendager.

| kommunen @sre er det kun butikken Bonus som selger eektriske
produkter. Den konkurrerer med Spareland, som er eneste butikk som
selger dektriske produkter i nabokommunen Vestre. Hvis Bonus har dpent
sandag, mens Spardland er stengt, vil Bonus sin totale omsetning gke med
5 millioner kroner arlig. Dekningshidraget fra hver omsatt krone er 40 are,
og ved en eventuell sandagsdpning vil Bonus' faste kostnader gke med 1,1
millioner kroner &lig.
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| nabokommunen Vestre s& Krisdig Folkeparti fortsait sterkt etter
kommunevaget, til tross for framgang for FrP og Hayre. Det regnes som
skkert a KrF vil kjempe hardt imot at Vestre falger @stres eksempel og
tillater sandagsdpent. Alle regner imidlertid med a KrFs kamp vil vaae
forgjeves. Det eneste KrF oppnar, er & utsette vedtaket om sandagsdpent i
Vestre med ett &.

Hvis Spardland har lukket sendag samtidig som Bonus har sendagsdpent,
vil Spardland fa redusart sin &lige omsetning med 4 millioner kroner. Hvis
begge har dpent sandag, vil hver av dem fa en gkning i arlig omsetning pa
2,5 millioner kroner. Kostnadsforholdene er de samme for Spareland som
for Bonus. Begge bedriftene har et &lig rentekrav pa 12 %, og begge
bedriftene har kjennskap til de forholdene som her er nevnt.

a) Bar Bonus starte med sgndagsapent?

La oss ndi stedet anta at kommunevaget i Vestre, der FrP hadde stor
framgang, resulterer i a FrP i kommunen straks proklamerer a en av deres
viktigste saker vil vage atillate sandagsdpent og dermed gi forbrukerne et
bedre tilbud. De arbeider hardt for a fa gjennomdag for stt fordag, noe
som medfarer at KrF kun klarer & utsette vedtaket om sendagsdpent i et
havt &. Antaat dt dette er kjent for bade Bonus og Spareland, det vil S at
begge er klar over a Spareland har anledning til & starte sandagsdpent et
havt & etter a Bonus har anledning til & starte sandagsdpent.

b) Vil konklugonen fraa) endres?

Oppgave 6.3

| en by er det for gyeblikket to nattklubber, Chrigtiania og Oleana.  Hittil
har begge nattklubbene hatt dpent til k. 01.00. Oleana har na fat tillatelse
til & utvide sn dpningstid fra 01.00 til 03.00. Det har tat et a fra
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saknaden ble sendt til enddlig tillatelse er gitt, og en regner med at dersom
Christiania nd sgker om det samme, vil det ogsataett &.

Hvis Oleana utvider sin dpningstid, mens Chrigtiania fortsetter &
genge kl. 01.00, vil Oleana sin totde omsetning gke med 10 millioner
kroner &lig. Dekningshidraget fra hver omsatt krone er 40 gre, og ved en
eventudl utvidet dpningstid vil Oleanas faste kostnader ke med 2 millioner
kroner &lig. Hvis Chrigtiania lukker kl. 01.00 samtidig som Oleana har
doent til kl. 03.00, vil Chritiania fa redusart sin &lige omsetning med 8
millioner kroner. Hvis begge har dpent til kl. 03.00, vil hver av dem faen
gkning i &lig omsetning pa 4,6 millioner kroner. Kostnadsforholdene er de
samme for begge de to nattklubbene. Begge bedriftene har & alig
rentekrav pa 12 %, og begge bedriftene har kjennskap til de forholdene
som her er nevnt.

a) Bar Oleana utvide sin dpningtid?

La ossndi stedet anta at det vil taet havt ar, ikke et hdlt &, fra Chrigtiania
sender en eventuell seknad om utvidet dpningstid til de faktisk kan utvide

sin dpninggtid.

b) Vil konklugonen fraa) endres?

Oppgave 6.4

OPEC, organisasgonen for oljeproduserende land, har avtaler der
medlemdandene blir enige om produkgonskvoter. Det viser seg imidlertid
at det er stadige brudd pa avtaler som inngas.

Dreft mulige &rsaker til a OPEC synes a ha problemer med a opprettholde
en kartdlavtale.
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Oppgave 6.5

En naging bestdr av to selskaper som produserer produkter som er helt
identiske (homogene produkter). Ettersperselen er som falger:

X=210-P

der X er totdt kvantum omsatt og P er pris. Begge bedrifter har
grensekostnad lik null.

a) Finn henholdsvis Bertrand- og Cournot-likevekten. Forklar hvorfor
likevektsprisen er forkjdlig i deto tilfdlene.

De to selskapene blir enige om & koordinere sin adferd. De avtder & sette
monopolprisen og & dele markedet likt mellom seg. Videre avtder de at
hvis en av dem i en periode avwiker fra denne avtaen, vil de beggei dle
framtidige perioder opptre som i den statiske Bertrand- likevekten.

b) Beregn hvor stor diskonteringsfaktoren ma vegre for at bedriften ska ha
incentiver til & opprettholde avtaen. Dreft hvorvidt det resultatet du er
kommet fram til, vil endres dersom awvik farer til Cournot- i stedet for
Bertrand-konkurranse.

c) Dreft ulike tiltak de to bedriftene kan iverksette for & gke muligheten til
aopprettholde avtalen om monopolpris og markedsdeling.
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Oppgave 6.6

| det norske bensinmarkedet hadde sel skapene falgende markedsandeler i
1995 og 1996:

hde 3. kvarta 4. kvarta

1995 1996 1996
Satoil 27,7 29,1 28,3
Esso 23,7 22,6 22,9
Sl 19,8 19,6 19,4
Hydro Texaco 19,3 18,2 18,6
Fina 7,7 7,7 8,0
Jet 1,9 29 29

Vi s at sdlgerkonsentragjonen er rdativt hay, hvilket tyder pa at ett av de
fem karakteristika som er nevnt i avsnitt 6.1 og 6.3 i boken ma vage
oppfylt for a koordinert prissetting skal kunne lykkes.

Drgft om andre kjennetegn ved denne nagingen tyder pa et potenside for
koordinert prissetting.

Oppgave 6.7 (ikke i boken)

Av higoriske grunner har to naboland, A og B, hat hvert gtt
sementmonopol. | den senere tid har imidlertid transportkostnadene for
sement blitt redusert betydelig, noe som gjar a& monopolisten i land A (fra
nd av kat 1) nd vurderer om han ska sarte salg i land B. 1 vet at det vil ta
to & med markedsundersakelser og oppbygging av distribusjonsanlegg for
a etablere seg i land B, og en dik investering vil belgpe seg til kr. 2000.

Videre vet bedrift 1 a monopoligten i land B (kdt 2) vil bli oppmerksom
pa 1 sne planer ett & far 1 Sarter sdgi land B, det vil S et & etter at 1
darter sin planlegging. Bedrift 2 vil 0g métte bruke to & pa en eventudll
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etablering i land A, og investeringskostnaden vil bli den samme som for
bedrift 1. Vi har fdgende opplysninger om etersparsds- og
kostnadsforhold i de to landene. Definer P; som prisi land i, i = A, Bog

Q totat kvatum omsat i land i, i = A, B. De invese
ettersparsalsfunkgonene er:
Pa=100—-Qx og Pg = 140 — Qg,

og gielder for perioder med ett ars varighet. Begge bedrifter har 15 i
grensekostnad, og transportkostnad til eget marked er 5 for hver enhet og
15 for hver enhet som sdges i nabolandet. Begge bedrifter har et &lig
rentekrav pa 10 %. Anta videre at hver bedrift opptrer som monopolist
hvis den er dene i makede, og setter kvantum smultant hvis de
konkurrerer i samme marked.

a) Bar monopoligeni land A (bedrift 1) Sarte sdgi land B?

Anta na a bedrift 2 har mulighet til & investere i kostnadsreduksjoner
straks den oppdager hva bedrift 1 planlegger, for eksempe iverksette
automatisering, og dermed senke sin grensekostnad fra 15 til 5. En dik
investering Vil belgpe seg til kr. 12 500. Anta videre at pa det tidspunkt
bedrift 2 gjennomfarer Sn automatisering, vil bedrift 1 dlerede ha «sunket»
1/3 av sne investeringskostnader i den forstand at de ikke fés tilbake hvis
bedrift 1 velger & avbryte sitt etableringsforsek.

b) Bar monopolisten i land B (bedrift 2) investere i kostnadsreduksg oner?

Antandi stedet at de to bedriftene var prissettere, og at deres produkter
va differenserte.

c) Dreft verbdt hvorvidt investering i kostnadsredukgoner er en fornuftig
srategi for bedrift 2.

d) Dreft verbdt hva bedrift 2 kan foreta seg for & skre a de to
innenlandske monopolene oppretthol des.
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Lasningsforslag til oppgaver

Kapittel 2

Oppgave 2.1

a) Dagbladet har Dobbeltmord som dominerende Strategi, og velger derfor
a ha det som oppdag. VG har 0og Dobbeltmord som oppdag, og
dermed vil {Dobbetmord, Dobbdtmord} veze en likevekt i
dominerende strategier og dermed ogsa en Nash-likevekt.

b) Dagbladet har nd ingen dominerende drategi. Derimot har VG
Dobbeltmord som dominerende draegi. Gitt a VG veger
Dobbeltmord, er Dagbladets beste vag Lotto. Fagdig er
{ Dobbeltmord, Lotto} Nash-likevekt i spillet.

Oppgave 2.2

a) Dagbladet har ingen dominerende drategi. VG har ‘Sgndag’ som
dominerende drategi. Gitt det, vil Dagbladets beste valg vaae ‘Ikke
Sendag’. Nashtlikevekt er { Sendag, Ikke Sandag} .

b) Dagbladet bar prave & forsd hvorfor VG ikke utgir sendagsavis, il
trossfor a det i et satisk spill ville vaat ragondt av dem.

Mulig forklaring I: VG er «rragondl» i den forstand at de gjer det de
altid har gjort, det vil s ikke utgir sendagsavis. | sa fal bar Dagbladet
utgi sendagsavis og tjene 500 i hver periode. Men i sa fdl er det lite
redigtisk tro a VG ikke «vékner», det vil S utgir sendagsavis
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Mulig forklaring 11: VG tror at Dagbladet er «irragond|» ved at de dltid
fadger etter VG, det vil 9 a Dagbladet ikke vil godtaat VG er deneom
a utgi sendagsavis. | sa fdl e det ikke lennsomt for VG & utgi
sandagsavis dersom:

d
>+44 _1 [
O O OOl_d,

Dette er tilfellet dersom d > 0,81. Gitt et &lig rentekrav pa 10 %, og
Dagbladet svarer etter kun én maned, vil d = 0,99. Falgelig ber ikke
VG bryte ut.

Oppgave 2.3

a) Vi ma her farst definere de fire strategiene for kand 2. La oss benytte
nayaktig de samme definigonene som er giengitt i forbindese med
tabell 2.5:

Sl: Hvis kand 1 velger dire, velg da serie. Hvis kanad 1 velger
talkshow, velg da serie.

2. Hvis kand 1 velger sdire, velg da serie. Hvis kand 1 velger
talkshow, velg da talkshow.

S3: Hvis kand 1 velger sdire, velg da talkshow. Hvis kana 1 velger
talkshow, velg da serie.

SA: Hvis kand 1 velger sdire, velg da talkshow. Hvis kana 1 velger
talkshow, velg da talkshow.

Ved & sdtte opp en 2x4 matrise, finner vi da at det er felgende tre
Nash-likevekter (kand 1 listet opp farst): {Takshow, S1}, {Satire,
S3}, {Satire, 4} .
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b) Det er kun én delspillperfekt likevekt: { Satire, S3}. De to andre Nash+
likevektene oppfyller ikke krav nummer to til delspillperfekthet: Nagh
likevekt i hvert delspill av soillet.

c) Det finnes kun en ddspillperfekt likevekt, og den er identisk med utfallet
dersom kand 1 handler farst. Kana 2 velger talkshow, mens kand 1
velger S3, som er definert som falger:

Hviskand 2 velger serie, velg datakshow. Hviskand 2 velger talkshow,
velg dasatire.

d) Det finnes nd en delspillperfekt likevekt, og den er forskjdlig fra den
delspillperfekte likevekten dersom kanal 1 trekker ferst: Kand 2 velger
serie, mens kand 1 velger fdgende Strategi:

Hviskana 2 velger serie, velg talkshow. Hvis kand 2 velger talkshow, velg
daserie.

Oppgave 2.4

La P vaze sannsynlighet for at kand 2 velger serie, og (1 — P) vaae
sannsynligheten for a kand 2 velger tdkshow. Da vil kand 1 vege
likegyldig mellom sine to rene Srategier dersom:

2P+4(1-P)=3P+(1-P)
Leser vi med hensyn pa P, finner vi & P = 3/4. La Q angi sannsynligheten
for a kand 1 velger sttire, og (1 — Q) sannsynligheten for a den velger

talkshow. Da vil kand 2 veae likegyldig mellom sine to rene drategier
dersom:

Q+4(1-Q=3Q+2(1-Q)
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Ved & lgse med hensyn pa Q, finner vi & Q = 1/2. Dermed vil Nash
likevekt i blandede strategier vage definert ved at P = 3/4 og Q = 1/2.

Oppgave 2.5 (ikke i boken)

a) Det er tre Nash-likevekter i dette spillet: {A,1}, {B,2} og {B,3}. Ved
bruk av iterativ diminering av svakt dominerte srategier, vil vi imidlertid
gta tilbake med kun én Nashlikevekt: {B,3}. Svakt dominert Strateg
defineres som en drategi som gir Soilleren lavere dler lik (merk
forkjelen fradefinigonen i boken) payoff enn det som er tilfelle med en
av hans andre strategier, uansett hvilken strategi motparten velger.

b) Ingen av dem har en dominerende srategi, men for Ola e 2 svakt
dominert av 1. Dermed vil Ola ddri spille 2. Gitt a 2 er uaktuelt for
Ola, er B en dominerende strategi for Kari. Olasitt beste valg er i safdl
aspille4, og {B,4} er Nashlikevekten.

Hvis det er en sannsynlighet pa 0,069 dler mer for a Kari er irragonell
I betydningen a hun spiller A, vil Olagtt beste vdg vaae 3.

Oppgave 2.6 (ikke i boken)

a) Det er to Nash-likevekter i spillet: { Aksepter, Etabler} og { Sass, Ikke
etabler}.

b) Ved & sette opp et spilltre, vil en finne at Nash-likevekten { Slass, Ikke
etabler} ikke er en delspillperfekt likevekt: Det er ikke i den etablertes
egeninteresse a velge Séss, gitt nyetablering. Dermed ser vi at trussden
om a velge Sass er en tom trussd, fordi det ikke er i den etablertes
egeninteresse & gjennomfare trusselen.
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Kapittel 3
Oppgave 3.1

a) Begge har 60 som dominerende drategi, og {60, 60} blir dermed
Nash-likevekten.

b) Det vil innebage a de opptrer som Kkartell, og produserer
monopol kvantumet.

c) Det innebager a det forekommer Bertrand- konkurranse, der pris settes
dik a den som ikke er aktiv i markedet ville f&t null i profitt hvis den
vagte dgainn.

Oppgave 3.2

a) Det finnes en Nadhlikevekt i soillet, og da velger NSB MIDDELS
PRIS og EB velger HAY PRIS. Det gir NSB 4900 i profitt, og EB —
200. Fdgdlig velger EB ingen etablering.

b) Na er det i rediteten ikke lenger mulig for NSB a sette en lavere pris
enn EB. Det innebager blant annet a Nadhlikevekten fra @ er
utelukket. Nash-likevekt er nd ndr begge setter hay pris, hvilket gir EB
+ 300i profitt. Ergo vil EB etablere seg.

Oppgave 3.3

La q vaae sannsynlighet for at bedrift 2 velger sat, og (1 — q) sannsynlighet
for a den velger sunn. Bedrift 2 marandomisere dik a:

—10q + 15(1 —q) = 20 — 5(1 - )
47



LARS SURGARD

Dermed har vi a g = 2/5. La p angi sannsynligheten for at bedrift 1 velger
set, og (1 — p) sannsynligheten for at bedrift 1 velger sunn. Da vil bedrift 2
vage likegyldig mellom sineto rene Srategier dersom:

—5p+15(1-p) =20p—-10(1—p)

Ved & lgse med hensyn pa p, finner vi @ p = 1/2. Fagdig vil Nash
likevekten i blandede sirategier vaae karakterisert ved at p =1/20g q =
2/5.

Oppgave 3.4

a) Det er to Nash-likevekter i rene Strategier: Enten etablerer kun 1 seg,
dler s3 etablere kun 2 seg. Hvis begge f& heyere (lavere) payoff
dersom en beveger seg fra {I1kke etablering, Ikke etablering} til Nash
likevekt, er spillet av typen «Béttle of the Sexes» («Chicken»). Spillet er
e grensetilfdle melom deto.

b) Begge bygger skiheis, og spillet «prisoners dilemma» og begge far en
profitt lik — 120.

c) La na prisen vaae lik 80, og totdt antal kunder hvis begge bygger
skiheis lik 7000. Det kan da vises a ingen av dem finner det individuelt
ragondt a bygge to skiheisanlegg. Dermed f& begge en profitt lik — 40,
mot — 120 dersom de hadde hatt en met-konkurransen klausul.

Oppgave 3.5

a) Laossdefinere fagende fire strategier for bedrift 2:
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S1: Hvis 1 velger ‘ikke Fou', velg da ikke ‘FoU’. Hvis 1 velger ‘FoU’,
velg da‘ikke Fou
S2: Hvis 1 velger ‘ikke Fou', velg da ‘ikke FoU’. Hvis 1 velger ‘FoU’,
velg da‘Fou
. Hvis 1 velger ‘ikke Fou', velg da ‘FoU’. Hvis 1 velger ‘FoU’, velg
da‘ikke Fou
SA: Hvis 1 velger ‘ikke Fou', velg da ‘FoU’. Hvis 1 velger ‘FoU’, velg
da‘Fou

&

Da finner vi fdgende tre Nashlikevekter: {FoU, S1}, {FoU, S3} og
{ikke FoU, $4}.

b) Den eneste delspillperfekte likevekten er {FoU, S3}. {FoU, S1} er
ikke en delpillperfekt likevekt, fordi det ikke er i bedrift 2 dSn
egeninteresse & velge ‘ikke FoU' dersom 1 har vagt ‘ikke FoU'.
{FoU, $4} er heller ikke en delspillperfekt likevekt, da det ikke er i
bedrift 2 sin egeninteresse a velge ‘FoU’ dersom 1 har vagt ‘FoU'.
Fagdig e de to sste Nadhlikevektene for hele spillet ikke Nash
likevekter for ethvert delspill av dette spillet, og dermed oppfylles ikke
det ene av de to kravene til delspillperfekt likevekt.

Oppgave 3.6

Kand 1 ditt beste vag er tidlig, og det innebagrer at kand 2 velger sent og
at kand 1 fa&r en payoff pa 6.

Oppgave 3.7

a) Color Line hadde pa det aktudlle tidspunkt ikke dene hurtigbét pa

strekningen Krigtiansand-Hirtshads, hvilket kan tyde pa at de ikke dene
ville gnske a innfare hurtighét. Men de uttder a dersom Larvik Line
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hadde innfart hurtigbét, hadde de vaat «tvunget til a fage etter». Dette
antyder at et utfal der begge har hurtigbét er «prisoners dilemmay.

b) Utspillet i august kan tolkes som et forsek pa & presse opp prisen som
Color Line métte betale for & kjape opp Larvik Line.

C) Her er det en rekketiltak som er mulig. Det kunne vagre dinnfare «mgt-
konkurranser» klausul dler de facto «mgt-konkurransen» klausul somi
norsk Iuftfart (se avanitt 6.3.4 i boken) dler pa andre mater & bedre
informagonen om hverandres prispolitikk. Alternativt kunne man holdt
hoy kapasitet for & kunne svare med hard konkurranse dersom avvik
fra forsddsen. Et tredie mulig dternaiv e a vage aktive i flere
markeder dik a en kan svare pa eventudt awik i flere markeder og
dermed gjzre det mindre attraktivt & bryte ut.

Oppgave 3.8 (ikke i boken)

a) NRK veger ‘sent, og TV2 velger ‘tidlig'.

b) Samme som under Q).

c) Ingen Nashlikevekt i rene drategier, men derimot en Nashlikevekt i
blandede Strategier.

Oppgave 3.9 (ikke i boken)

a) {Lav pris, Lav pris} er Nash-likevekt, hvor hver f&r 50 i payoff. {Hgy
pris, Hay pris} gir hver av dem 100 i payoff. Det innebaaer at dei et

gjentatt spill har mulighet for & koordinere sin prissetting og dermed a
uNNga «{risoners dilemmay.
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b) Nar bedrift 1 gir dik prisgaranti, som mer presist kan betegnes som en

«mat-konkurransen» klausul, vil utfdlet {Heay pris, Lav pris} veae
uaktudt. Men fortsatt vil bedrift 1 dtt beste valg | det Satiske soillet
vage ‘Lav pris, og likevekten skissert under @) vil ikke endres. Men
dersom bedrift 1 er interessert i & oppna en koordinert prissetting mens
bedrift 2 ikke er det, kan et dikt tiltak vage det som gjer at bedrift 2
velger & holde ‘Hey Pris og dermed at ogsa bedrift 1 kan holde ‘Hay
pris.

| avenitt 544 e det vid a en dik prisgaranti kan dempe
priskonkurransen (se figur 5.14). Bedrift binder seg til & opptre mindre
aggressivt, og det oppmuntrer i neste omgang bedrift 2 til og a sette en
hayere pris enn hva den dlers ville gjort. Dette sste vil bedrift 1
indirekte tjene pa, noe som gjar denne formen for klausul lgnnsom.
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Kapittel 4

Oppgave 4.1

a) Da bedrift 1 har lavest grensskostnad og lavest driftsavhengig fast
kostnad, vil den kunne sette pris dik at bedrift 2 hadde féit null i profitt
hvis den hadde gétt inn i markedet, det vil Si:

P, = 15 + 2200/(160 — P;)
Ved alese uttrykket, finner vi at Py = 32,22.

b) Hvis P = 26,47, vil bedrift 1 oppnd null profitt ved & betjene hele
markedet. Hvis P = 20,71, vil bedrift 2 oppnanull profitt ved & betjene
hele markedet. Fagdig vil bedrift 2 sette P, = 26,47 og betjene hele
markedet.

Oppgave 4.2

a) P,= P,=160/3, og hver av dem selger 200/3

b) P,=128/3 0g P,=152/3, og Q, = 256/3 og Q. = 184/3.

c) Sefor eksempd figur 4.6 1 boken for effekt av redusert grensekostnad.
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Oppgave 4.3

a)

VGs responsfunksjon
VG

Dagbladets responsfunksjon

/

VGs responsfunksjon
dersom «normal»
adferd

\ 5

Dagbladet

Tykke linjer angir responsfunkgoner som gjelder utfra teksten. Gitt
symmetriske bedrifter, vil det i likevekt vaae likegyldig om VG opptrer dik
som beskrevet dler pd en mer «norma» mée med en tradigondl
responsfunkgon. Hvis det derimot er asymmetri mellom bedriftene, vil det
vage av betydning hvorvidt VG har en dik regel som beskrevet i teksten
eler ikke. Hvis VG har hgyere grensekostnad enn Dagbladet, vil adferden
beskrevet i teksten fare til lavere pris i markedet enn dlers, og omvendt
hvis VG har lavere grensekostnad enn Dagbladet.
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Oppgave 4.4

8 Q1= Q,=400g P = 60.
b) Q.= 160/3, Q,=100/3 og P = 160/3.

c) | figur 4.9 i boken kan en se a en redukgon i C; (grensekostnad for
bedrift 1) skyver bedrift 1 sn reekgonsfunkgon utover (merk a den
blir brattere), mens bedrift 2 sSn reakgonsfunkgon er uendret.

Oppgave 4.5

a) Hvis Cournot, 1600 hver; hvis kartell, 1800 hver; hvis en kartell og en
Cournot, henholdsvis 1500 og 2000 i profitt.

b) N, begge bedrifter har som dominerende srategi a selge 40 i stedet
for 30 og Cournot-utfallet rediseres.

c) Gitt a motparten selger 30, er ens eget beste vag a sdge 45 (fra
reakgonsfunkgonen).

d) N& begge vet a motparten ikke holder kartellavtaen, velger de to
bedriftene kvantum fritt. Da vet vi a Nash-likevekt vil vaae a de velger
a opptre som Cournot duopolister. Fagdlig vil svaret under b) fortsatt
gjelde.

Oppgave 4.6

a) Spillet om & bygge hytter kan betraktes som et to-trinns spill: Patrinn 1
velger de antdlet hytter som skal bygges, og patrinn 2 settes pris. Som
argumentert for i avanitt 4.5.3 i boken, vil dette kunne lede til Cournot-
likevekt. Vi vet a det ved Cournot-konkurranse er dik at ndr en salv
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binder seg opp til & veae mer aggressiv, Vil det innebagre a rivdens
beste respons er & opptre mindre aggressivt (for mer detdjer, se avanitt
5.3 boken). Falgelig kan en ved a ansette en aggressiv leder, tvinge
rivalen til & bygge faare hytter, og derigiennom oppna ekt egen profitt.
Merk a egen aggressvitet ved Bertrand-konkurranse vil fare til at
rivaen og blir mer aggressiv (se avanitt 5.3 i boken), hvilket innebaaer
a deti et dikt tilfdle ikke er gungtig & ansette en aggressiv leder

b) Hvis begge maksamerer profitt, vil det resulterei a Qa= Qg = 160/3 og

profitt er 2844 for hver. Hvis leder i bedrift B maksmerer omsatning
(salganntekt), vil det moddleres som om den velger gttt optimde sdg
gitt at grensekostnad er lik null. 1 sAfdl vi haa Qa = 40, Qs = 80, og
profitt for bedrift A og B henholdsvis er lik 1600 og 3200. Det har dtsa
vaat lgnnsomt & ansette en leder som maksimerer salgsinntekt, fordi det
har tvunget rivden til Asdge mindre.

Begge ansetter en leder som maksmerer omsetningen, og hver av
lederne velger & sdlge 80 enheter. Falgdlig vil det fare til en «prisoners
dilemma» Stuagon: De to sedskapene e begge darligere ilt enn hva
tilfellet var dersom begge hadde ansait en profittmaksmerende leder,
men a ansette en leder som maksimerer sadgsinntekten, er en
dominerende strategi for begge to.

d) Det vil ikke forandre pa noe. Beste vag for hver av dem er fortsat a

ansette en leder som makamerer sdgsnntekten.

Oppgave 4.7

a)

Det kan argumenteres for a bedutningen om antallet biler som skd
selges i hvert marked ma tas i god tid far de sdges til kundene i
markedet, hvilket antyder a konkurransen i den type marked vil ha
karakter av Cournot-konkurranse.
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b) Det er lite plausibdt a bensnstagonene har en kapasitetsskranke, det
vil g ikke kan gke sitt salg betydelig hvis de setter ned prisen. Falgelig
vil en forvente konkurranse av en type dik som Bertrand-moddlen
predikerer. Men hvis bedriftene er bevisste at de metes gang pa gang i
markedet, kan det oppnas en koordinert prissetting og dermed hayere
priser (jf. kapittel 6 i boken).

Oppgave 4.8

a) Far fugon selger hver bedrift 40, og P = 80. Etter fugon selger den
fusjonerte bedriften 200/3 og den utenforstéende bedriften 140/3, og P
= 86,67.

b) Fer fugon har hver bedrift 1600 i profitt, mens etter fugonen har den
fugonerte bedriften 4445 i profitt. Det innebager at fugonen har fart til
gkning i profitt fra 3200 til 4445 for de to fugonerende bedriftene.

Oppgave 4.9

a) | et norsk-svensk marked har Vattenfal omlag 27 %, Statkraft 13 % og
Sydkraft 11 % av samlet produkgon. Sik sett er Vattenfadl betydelig
sarre enn de to andre, og peker seg dermed ut som en naturlig
prideder.

b) | safdl vil Sakraft og Sydkraft til sammen ha knapt en fjerdedd av
produkgonen i det norsk-svenske markedet. De to til sammen blir
nesten like stor som Vatenfal, sa det e mulig med enten den ene dler
andre av dem som prideder. Hvis de derimot koordinerer sin adferd (se
kapittel 6 angdende koordinert prissetting), vil de to grupperingene til
sammen ha omlag havparten av produkgonen og kan dermed i enda
starre grad kunne tenkes a vagre pridedere.
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c) Ledig kapasitet kan eksporteres. Det gir en hgyere dternativ verdi for
kraften, noe som kan bidra til & presse opp prisen innenlands (for
neamere forklaring, se kapittel 4.6 i boken).

Oppgave 4.10

a) En uavhengig aktar ma skre a den oppnd en magin melom
innkjgpspris og sagspris. Desto mer den kjgper hjemme for &
eksportere, desto hayere blir prisen hjemme. Falgelig vil den begrense
gtt kjgp dik at pris hjemme blir lavere enn eksportprisen.

b) Sa lenge det finnes ledig kapasitet hos en av bedriftene innenlands, vil
den uavhengige akteren kunne kjgpe uten a pavirke prisen. La oss na
anta eksporten blir s stor at den pavirker prisen, naamere bestemt at
kun en av bedriftene innenlands har ledig kepasitet og dermed kan
opptre som en prideder dik om skissert i avanitt 4.2 i boken. Gitt &
bedrift 1 er den som er prideder hjemme, har vi fraligning4.14 a P =
(A — K)/2 hvis null eksport og fdgdig P = (A {K; — E])/2 hvis
eksporten er lik E. Dermed vil den uavhengige aktaren maksmere
fdgende uttrykk:

Vifinnerdaat E=U — (A-K)/2ogdermed P = (2U + A — K,)/2.

Oppgave 4.11

Kan enkdt vises ved & tegne en figur, med en fdlende etersparsd
innenlands og en gitt eksportpris. La oss anta a totad produkgon er gitt
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innenlands. SA lenge pris hiemme & hgyere (dler lavere) enn eksportpris
vil en kunne gke nagiond inntekt ved & eksportere en enhet mindre (me).

Oppgave 4.12 (ikke i boken)

a) Hvisingen fugon, vil det ikke lanne seg for OMEGA a etablere seg, og
hver av de to etablerte oppnar en profitt lik 1/16. Hvis fugon, vil det
vage lgnnsomt for OMEGA & etablere seg. Davil i sAfdl det fugonerte
selskapet oppnd en profitt lik 1/9. Falgdlig vil de to bedriftene ikke finne
det lgnnsomt & fusgonere.

b) N& er avskrekking nyttdest, men fugon vil fortsatt bidra til a
nykommeren opptrer mer aggressivt. Det negative strategiske dementet
forbundet med fugon, e defor dempet, og det ga at
kostnadshesparelsen som falger av fugon dominerer over den negative
effekten pa de fugonerende bedriftenes inntekter.

¢) Naer det entydig positivt med fugon: (1) Koordinert prissetting av de
fugonerende, og (2) de ikke-fugonerende responderer med og a heve
prisen.
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Kapittel 5
Oppgave 5.1

a) Hvis begge etablerer sg, vil pris = grensekostnad. Det skyldes at det
er priskonkurranse og homogene produkter. Hvis kun en etablerer seg,
vil den etablerte sette pris lik monopolpris. Dermed har vi lgst spillet pa
trinn 2. Gitt payoff pa trinn 2, vil vi ha fdgende payoff-matrise (der F
angir en produkgonsuavhengig fast kostnad og DBY angir
dekningsbidrag ved monaopol):

Bedrift 2
Ikke etablering Etablering
Ikke etablering (0,0 (0,DB"—F)*
Bedrift 1
Etablering (DBY-F,0)* (-F-F)

Kravet til en delspillperfekt likevekt er a den er Nash+likevekt for hele
spillet samt Nashtlikevekt pa hvert delspill. | dette spillet er det to
ddspillperfekte likevekter i rene drategier, markert med jerner |
tabellen: Enten etablerer kun bedrift 1 seg, dler sa etablere kun bedrift 2
seg. Ingen av dem vil angre pa egen adferd pa noen trinn av spillet nér
de sr hvarivaen har vagt.

| tillegg finnes det en likevekt i blandede drategier. La g angi bedrift i
sin sannsynlighet for & etablere seg. Da kan det vises a dersom bedrift i
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M

pM

sin sannsynlighet for detablere seg er lik g = P , Vil det vegeen

delspillperfekt likevekt i blandede Strategier.

b) Ved Cournot-konkurranse har vi a p D> 0, der p D o duopolprofitt.
Sifremt p D> F, il begge bedriftene etablere seg. Hvis p D< E il
det finnes tre del spillperfekte likevekter: to likevekter i rene Strategier og
eni blandet drategi.

c) Desto starre utsikter det er til hardere konkurranse etter nyetablering,
desto faare bedrifter vil etablere seg. Falgdig vil en forvente faare
bedrifter dersom det er utskter til Bertrand-konkurranse, enn hva
tilfellet er dersom det er utskter til Cournot-konkurranse.

Oppgave 5.3
For a& en bedutning ska pavirke rivdenes framtidige adferd, ma
besutningen (1) vage obsarverbar, og (2) det ma vagre en binding til
endret adferdsmengter. For hver av de eksemplene som er nevnt i
oppgaven, e det et tolkningssparsmd hvorvidt, og i hvor stor grad, de
to forutsetningene er oppfylt.

Oppgave 5.14

a) Trividt. Ikke nadvendig a derivere, men kan kun gekke for hdltall.

b) Ett anlegg hver.

c) Den eablete bygger et anlegg, mens nykommeren velger & ikke
etablere seg. Bar vises ved & sette opp et spilltre.



KONKURRANSESTRATEGI, 2UTGAVE

d) Kan vise a gitt nyetablering av nykommeren, er det legnnsomt for den
etablerte & benytte begge anleggene. Falgelig er det troverdig nér den
etablerte bygger to anlegg.

Oppgave 5.5

a) Ved duopal vil hver av bedriftene produsere 40, og profitt eksklusv
faste kostnader er lik 1600. Det innebagrer a nykommeren oppnar en
profitt lik 1600 — 1300 = 300, og det er defor lennsomt med
nyetablering.

b) 1. Effektivisering

Hvis det forekommer effektivisering og nyetablering, vil den etablerte
bedriften produsere 50 og nykommeren 35, hvilket gir en pris lik 55.
Dette gir et tap til nykommeren lik 75, hvilket innebsger a den
potensielle nykommeren ikke etablerer seg. Gitt ingen nyetablering, vil
den etablerte vage monopolist. Med en grensekostnad lik 5 er det
optimalt for monopolisten a sdge 67,5 enheter. Det gir en profitt lik
2956,25.

2. Miljgstandard

Hvis fdles miljestandard for etablert og nykommer, vil nykommeren fa
en profitt lik — 400, hvilket innebearer at den ikke finner det lgnnsomt &
etablere seg. Gitt ingen nyetablering, vil den etablerte vaare monopolis.
Med en grensekostnad lik 5 er det optimalt for monopolisten a selge 60
enheter. Det gir en profitt lik 2900.

Vi ser a begge de to strategiene resulterer i avskrekking, og at det mest
lennsomme for den etablerte er A effektivisere.
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c)

Stor kapasitet kan bidra til & avskrekke potensidle nykommere. Ved a
investere i kapadtet, vil en ha en lav grensskostnad het il
kapasitetsgrensen, og dermed ha incentiv til & produsere hdlt til en n&r
kapasitetsgrensen  (hvis  ikke  kapadteten e  for  dor).
Effektiviseringsstrategien under b) kan tolkes som en investering i okt
kapasitet, det vil g lavere grensekostnad opp til kapasitetsgrensen.
Mek a ekt kapasitet vil binde en bedrift opp til & opptre mer
agoressivt, bade i tilfdlet hvor det forekommer Cournot- og i tilfellet
hvor det forekommer Bertrand- konkurranse etter nyetablering.

Men dternativt kan det vaae potensgde for koordinert prissetting. Da er
sparsmaet hvordan hay kapasitet av den etablerte pavirker potensidet
for koordinert prissetting. Hoy kapaditet innebagrer at den konkurransen
som kan bryte ut hvis det ikke er koordinert prissetting, er hard.
Dersom det er utskter til hard konkurranse etter eventudt
kartellsammenbrudd, vil det gi incentiver til bedriftene til & holde seg til
kartellavtaen. Falgdlig kan hey kapasitet av den etablerte gjare det lite
troverdig hvis selskapet truer med priskrig, og dermed gi den potensielle
nykommeren incentiver til a etablere seg.

Oppgave 5.6

a)

b)
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Hvis en bedrift er monopolig, vil den tilby 2 varianter og oppna en
samlet profitt lik 15.

Vi antar a de faste kosthadene for de to farste variantene er irreversible
for monopolisten, og dermed at det relevante er om den skal padra seg
de faste kostnadene ved introdukgon av en variant nummer tre. Vi har
dafdgende spilltre:
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N

+ 76 etablert
Etablerin - 3 nykommer
Nykommer
——— + 87 etablert
0 nykommer

Nei

Etablering _ + 82 etablert

Nykommer\ + 1 nykommer
Nel + 90 etablert

0 nykommer

Vi ser at introdukgon av et nytt produkt vil avskrekke nykommeren, og
dermed gi den etablerte 87 | stedet for 82 i profitt. Fagelig bar den
etablerte introdusere et nytt produkt.

Merk a dersom den etablerte kan reversere sin bedutning om a
introdusere en ny variant, og pa den méten fatilbake mingt 5 av de faste
kostnadene, er det i den etablertes egeninteresse & trekke tilbake
vaiant nummer tre gitt a nykommeren etablerer seg. | s fal er ikke
avskrekkingssirategien troverdig.

Oppgave 5.7

a) Den etablerte vil avskrekke potensidl nykommer ved & introdusere

vaiant nummer to dersom:

P(XY,N)- iy >p(X)Y).

Fra oppgaven vet vi & P (Y, X) > Fy . Dermed kan vi erstatte Fy med
P(Y,X) og omforme betingdsen over til en tilsrekkelig betingdse for
at den etablerte vil avskrekke ved aintrodusere variant nummer to:
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P(XY,N)>P(X,Y)+P(Y,X).

Vendresden er monopolprofitt ved to varianter, mens hgyresiden er
duopol der hver bedrift har en variant hver. Da monopolprofitt typisk er
hayere enn duopol profitt, vil betingelsen over vaae oppfylt og dermed
vil det lanne seg for den etablerte Aintrodusere variant nummer to.

b) Gitt & bedrift 1 har introdusert Y patrinn 1 og bedrift 2 har introdusert
Y patrinn 2, sper vi om bedrift 1 vil trekke Y tilbake patrinn 3. Svaret
er jadersom:

P(X,Y)+aFy 3 P(XY,Y)

der a er andd av fast kostnad som er reversbe (O£a £ 1). Davi
vetat Ry 3 P(XY,N)- P(X,N), vil entilsrekkelig betingelse for &
bedrift 1 trekker Y tilbake vazre fagende:

P(X,Y)+a[P(XY,N)- P(X,N)] 3 P(XY,Y).

Det kan navises a n& a = 1 (fast kostnad er 100 % reversible), vil
betingelsen over vegre oppfylt. Ergo vil det vagre lennsomt a trekke Y
tilbake. Tilsvarende kan det vises at n& a = 0 (fast kostnad er 100 %
irreversibd), vil den etablerte ikke finne det lennsomt & trekke en
vaiant tilbake. Fagdig finnes det en kritisk verdi pA a , hvor den
etablerte er indifferent mellom atrekke Y tilbake dler ikke.

Oppgave 5.8

a) | Nashlikevekt har vi & 0, = g.=40, P=60,0g p = 1600.
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b) Gitt a det ikke ekagerer kapasitetsbegrensninger, Vil en nyetablering
medfere a pris blir lik grensekostnad. Fagdig vil den potenselle
nykommerne ikke etablere seg dersom etableringskostnaden er starre
enn null.

€) Reakgonskurvene e som vist pa neste side, der den tiplede linjen
angir bedrift 1 sn reskgonskurve, gitt a en har investert mingt 70 i
kapasitet.

Q:

120 Likevekt far investering i K

Likevekt etter investering i

60 K, gittat K > 70

60 70 120
d) Etter investering vil Nash-likevekt, gitt nyetablering, innebage
160/3 og Q. = 100/3, og den potendele nykommeren far et
dekningsbidrag lik 1111,11. Hvis etableringskostnaden er lavere enn
dette, vil en investering ikke avskrekke den potensidle nykommeren.
Fagelig mavi se pato mulige situagoner hva angar kritisk verdi for den
etablertes investeringskostnad:

Q.
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1. Etableringskostnad E er falgende: 1111,11 < E < 1600

Hvis ingen investering og dermed etablering, vil den etablerte ha en
profitt lik 1600. Hvis investering og dermed ingen nyetablering, vil den
etablerte selge 70 og oppna et dekningshidrag pa 4900. Falgdlig vil den
gablete  finrne det  lensomt med invedering  dersom
investeringskostnaden er lavere enn 3300.

2. Etableringskostnad er felgende: E < 1111,11

Den potensielle nykommeren vil etablere seg uansatt. Investering farer
til a bedrift 1 gker Stt dekningshidrag fra 1600 til 2844,09. Falgdlig vil
investeringen vage lgnnsom dersom investeringskostnaden er mindre
enn 1244,09.

Oppgave 5.9

a) Den etablerte kjenner nykommerens reakgonsmengter, og erstatter g, i
sn egen profittfunkgon med (140 — 20 — ,)/2, og maksmerer Sn
profitt med hensyn pa .. Den etablerte velger derfor & selge 60.
Nykommeren vil da sdlge 30 hvis den etablerer seg, og oppna et
dekningshidrag pa 900.

b) Hvis den eablerte sdger 60 og nykommeren 30, gir det et
dekningshidrag for den etablerte lik 1800. Fratrukket investeringen, gir
det en profitt lik 1300. Hvis den etablerte senker sin grensekostnad, vil
det gi et dekningshidrag lik 2844,09 (se d) pa oppgave 5.6) og dermed
en profitt lik 2244,09.

Oppgave 5.10

De hedltrukne strekene angir reskgonskurver i utgangspunktet, mens den
dtiplede linjen angir reskgonskurve for bedrift 1 etter a grensekostnad
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e redusert. Krysningspunktene mellom reakgonskurvene angir Nash
likevekt i de ulike utfalene.

Kvantumskonkurranse:

Q:

Bedrift 1 Sin
reaksionskurve

Bedrift 2 sin
reaksjonskurve

Q

Priskonkurranse:

P>

~— Bedrift 2sin
reaksjonskurve

_— Bedrift 1sin
reaksonskurve
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Oppgave 5.11

a) Gitt a nykommerens etableringskostnad er lik 350, vil den etablerte

avskrekke den potenselle nykommeren dersom den etablertes salg
ming er dik &:

(200 — 80 — X, — [60 — X4/2])[60 — X4/2] — 350 = 0

Nar vi lgser med hensyn pa X, finner vi a X; = 82,6. Men det er ikke
troverdig n&r den etablerte sSer den vil sdge 82,6 etter en eventuell
nyetablering. Det kan vi se ved & lgse Cournot-likevekten under
forutsetning av a C; = 20 og C, = 80. Dafinner vi & X; =80 0g X, =
20. Fdgdig vil det ikke vaae mulig & avskrekke den potensiele
nykommeren dersom den har en etableringskostnad lik 350.

b) Som vig i forbinddse med oppgave 5.8, vil en redukgon i
grensekostnad fare til hardere konkurranse. Falgdig vil investering i
kapasitet, som senker grensekostnaden, | prindppet bidra il
avskrekking ogsa dersom det forekommer Bertrand-konkurranse.

c) Det er feal i oppgaveteksten. Utgangspunktet er eksempelet i teksten,
der den etablerte giennom a investere 67,1 i kapasitet presser den
potengdle nykommeren ned i null i profitt dersom nyeteblering. Gitt
dette utgangspunktet, ville etablering faktisk hadde veat |ennsomt
dersom det hadde vaat potenside for etablering etterfulgt av oppkjep?
Svaret er ja. Gitt a nykommeren har etablert seg, ma oppkjegpsprisen
vage dik a nykommeren finner det mer Ignnsomt a bli kjapt opp enn @
fortsette & vaare duopolist.

d) Starre kapaditet farer til at den eventuelle konkurransen som bryter |as,
vil bli hardere etter nyetablering. Fagelig vil den etablerte ha sare
betalingsvilje for & kjape opp den nyetablerte. Pa den annen side vil mer
kapadtet vage kodhadskrevende. Avveningen mdlom de to
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forholdene bestemmer hvor mye kapasitet det er optimdt for
nykommerne & bygge opp.

Oppgave 5.12

Dilemmaet som Levi’'s $& overfor er dreftet i avsnitt 5.4.2 i boken. Pa
den ene siden e det gunstig for bedriften & reklamere for a gjere
kundene lojde. Det gir mulighet for & ta en hgyere pris fra sine lojde
kunder. PA den annen side vil en dik form for reklame fere til a
bedriften har mindre incentiver til & mete en eventuell nykommer med
priskrig, fordi det medfarer stort inntektstap pa de lojae kundene.
Fagelig kan en ikke med skkerhet S om den typen reklame er gungtig
for bedriften dler ikke: Det gir mulighet for & ta en hayere pris, men
samtidig oppmuntrer det nye til a etablere seg og dermed kan en
riskere tap av markedsandedl.

Oppgave 5.13

a) Laossantaat de kunder som EB ikke kan betjene, velger & bli betjent
av NSB. K betegner EB 9n kgpaditet. Hvis begge velger hay pris, vil
NSB fafdgende profitt:

[100 — K](2100 - 10)

Alternativt kan NSB velge middels pris, og fa en profitt lik 4900 (se
oppgave 3.2). Fagdig ser vi & NSB gtt beste valg er hay pris dersom
K £45,6. Det gir fdgende profitt til EB dersom nyetablering:

45(100 — 50) — (2000 + 200) = 50
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Fdgdig e det lgnnsomt med kapasitetsbegrensning, for dermed a
oppmuntre NSB til & sette en hay pris.

b) Det er en rekke tiltak NSB kan iverksette i forkant. (Det sé&r henvist til
kapittel 6 1 boken, men det riktige er kapittel 5). Vi skiller melom
direkte og strategiske effekter av ulike tiltak. Hva angdr direkte effekt,
kan NSB opptre pd en mae som egker rivdens kostnader dler
reduserer dens salg. Et eksempd pa det siste er reklame. Hva angdr
srategisk effekt, kan NSB binde seg til & opptre mer aggressivt hvis
den sdlv introduserer bussruter («brand proliferation») dler foretar en
investering dik a en senker sne egne driftskostnader.
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Kapittel 6
Oppgave 6.1

a) Hvis Nilsen Rengjaring ikke bryter ut, tjener den 500° i hver periode.
Hvis den bryter ut, tjener den 2000' i en periode og 250' i dle
genvagende perioder. Fadgdig vil Nilsen Rengjaring fdge samme
prakss (ikke bryte ut) dersom:

500'[(1 + 0,1)/0,1] > 2000’ + 250'[1/0,1]

Denne betingelsen er oppfylt, og dermed vil Nilsen Rengjaering fage
samme prakss. Tilsvarende har vi a Hansen Rengjaring vil fdge samme
prakd's dersom:

500'[(1 + 0,1)/0,1] > 1800 + 250'[1/0,1]

Den er ogsa oppfylt, og fageig har Hansen Rengjaring ogsa incentiv il
afadge samme praksis.

b) Vi antar nd & etter et eventudlt brudd, halveres periodeprofitten (dik
som under a)). Davil Nilsen Rengjering falge samme praks's dersom:

250'[(1 + 0.1)/0,1] > 1500° + 125 [1/0,1]

Vi ser a vendresiden er lik hgyresiden, og dermed at Nilsen Rengjering
er indifferent. Hansen Rengjaring, derimat, vil enske & fdge samme
prakd's dersom:

280'[(1 + 0.1)/0,1] > 1360 + 140°[1/0,1]

Denne betingel sen er oppfylt, hvilket innebaarer at Hansen Rengjaring vil
falge samme praksis dersom den er sikker pa at Nilsen Rengjaring gjer
det samme. Men kan den vaare sikker pa det?
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c)

La oss anta at periodelengden er et halvt i stedet for et helt &. Det gir
49 i havélig rente (leser (1+r)? = 1,1 med hensyn pa r). Hvis vi
haverer inntekt og kostnad, gir det fdgende betingelse for a Nilsen
rengjaring skal fage samme prakss (ikke bryte ut):

125'[(1 + 0,049)/0,049] > 750" + 61,25 [1/0,049]

Na e ikke lenger Nilsen Rengjaring indifferent, nen ensker a fage
samme prakss. Falgdig har kortere periodelengde redusert incentivene
til & bryte ut. Grunnen er at det tar kortere tid fer rivalen reagerer, og
dermed er det mindre kortsiktig gevingt ved a bryte ut.

Hvis kommunen bedutter a et sedskap ska fa ale oppdrag, vil det
framtvinge hard konkurranse. Den som taper, far null i profitt, og vil
dermed angre pa at den satt den pris den satt. Nash-likevekten er her
en pris dik a den som ikke far oppdraget ville fétt null i profitt hvis den
hadde satt prisen margindt under den pris som vinneren satte. Men pa
lang skt kan det fere til at kun én bedrift overlever, nemlig den som
vinner oppdragene. | sa fal kan den bedriften i framtiden sette en hay
pris og likevel fa oppdragene.

Oppgave 6.2

a)
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Leseren kan sette opp en matrise, og dermed vise at sendagsdpent er
statisk Nash+likevekt og at det er «prisoners dilemma. Hvis kun Bonus
har sendagsdpent, gir det en periodeprofitt lik 0,9, mens hvis begge har
sendagsdpent, gir det en periodeprofitt lik — 0,1. Utgangspunktet er at
ingen har sendagsdpent, og det kan betraktes som en freddig
sameksistens. Hvis Bonus dpner, vil Spareland sitt beste svar vagre og &
ha sendagsdpent. | verste fal vil de for al framtid ha sendagsdpnet etter
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a Bonus har avveket fra den freddige sameksstensen. Bonus vil derfor
tjene pa sendagsdpent dersom:

09-01r>0

For r = 0,12, finner vi a vendresden er lik 0,067. Ergo er det
lannsomt med sendagsdpent salv om det utlgser en «prisoners dilemma»
dtuagon for dl framtid.

Alternativt kan en regne ut den kritiske diskonteringsfaktoren. | dette
tilfellet er den lik 09. Vivet & d = ﬁ: 0,89. Falgelig ser vi at den
aktudle diskonteringsfaktoren er lavere er den kritiske, og Bonus har
dtsiikke incentiver til & holde seg til den freddige sameksistensen.

b) N& er perioddengden kun et havt &. Med en antakelse om jevn
fordeing av kostnader og inntekter, vil nd gevingen for Bonus i
perioden den bryter ut vage lik 0,45, mens tapet | dle framtidige
perioder er lik 0,05. Vi vet at det &lige rentekravet er lik 0,12. Lar
vage &lig rentekrav, og R halvérlig rentekrav. Dahar vi a [1+ R =1
+r.Dar =012, finner vi & R = 0,058. Fagdig vil nd Bonus ha
incentiver til & ha sendagsdpnet dersom:

0,45 -0,05/R> 0.

Gitt R = 0,058, finner vi a venstresiden er lik — 0,41. Ergo vil na Bonus
ikke haincentiver til & ha sandagsdpent.

Hvorfor har resultatet snudd? Bonus er kortere tid alene om & ha

sandagsdpent. Det innebagrer a gevingen ved & bryte med den
fredelige sameksstensen, er mindre.
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Oppgave 6.4

Problemene til OPEC-kartellet er andysert i blant annet JM. Griffin og
W. Xiong, «The Incentive to Cheat: An Empirical Anaysis of OPEC»,
Journal of Law and Economics, vol. XL (october 1997), s. 289-316.
De peker blant annet pa de problemene som oppstar som felge av at
olje e en ikke-fornybar ressurs. De land som har lite igilen av sne
reserver, har lite langsiktig tap ved a bryte ut. De peker videre pa
skjevheten i starrelse, der i utgangspunktet de smahar mer avinne paa
bryte ut enn de store. Dette er det kun delvis kompensert for gjennom
kvoteavtalene, som favorissrer de sma De peker ogsa pa a
diskonteringsfaktoren kan vage svaat forskjelig i de ulike landene:
Land i en desperat ekonomisk situasjon kan vage interessert i a bryte ut
for & oppna en kortsiktig geving.

Oppgave 6.5

a)

b)
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Ved Cournot-konkurranse har vi at Q = Q. =70,P=700g p =
4900 for hver av bedriftene. Ved Bertrand-konkurranseer P, = P, =0,
og p = 0for begge bedrifter.

Ved Bertrand-konkurranse & hver bedrift overfor en svaat dastisk
ettersparsdl etter eget produkt. En kan kapre hele sdlget ved margindt &
underkutte konkurrentens pris. Dette gir hver bedrift incentiver til &
opptre aggressivt i betydningen a sette en lav pris. Ved Cournot-
konkurranse har rivden et gitt kvantum, og dermed kan en bedrift ikke
vinne hele markedet. Med andre ord er ettersparselen etter eget
produkt mindre prisdastisk enn ved Bertrand-konkurranse, hvilket gir
bedriften mindre incentiver til & opptre aggressivt ved Cournot- enn ved
Bertrand-konkurranse.

Hver av dem har incentiver til & opprettholde avtalen dersom:



KONKURRANSESTRATEGI, 2UTGAVE

1
pM >2pM

1-d

der p M e hver bedrifts profitt dersom de holder avtaen. Omformet,
finner vi a hver bedrift vil enske & holde avtden dersom d > 1/2.

Dasom atden e i kvantum, vil vi méte regne ut de tre
periodeprofittene som er gjengitt pAheyre sidei ligning 6.2. Vi vet fraa)
a hver av dem etter avvik vil tjene 4900 ved Cournot-konkurranse.
Videre kan det vises at dersom begge fager avtden, f& de 55125 i

profitt hver. Hvis en bryter ut, vil den i perioden med avwvik fa6201,5 i

profitt. Det innebagrer at hver av dem ensker a holde avtaen dersom
d >0,53. Med andre ord er det mindre potenside for & opprettholde
avtalen dersom det forekommer Cournot-konkurranse. Grunnen er at
det er utgkter til mindre hard konkurranse etter et eventudt avvik, og
dermed er det mer fristende & bryte ut. PAden annen side er det mindre
atjene pa kort sikt ved & bryte ut dersom det er et kvantums- i stedet
for et priskartell. Men, som vi her ser, dominerer den farste effekten vi

har nevnt.

For & gke muligheten for & opprettholde avtalen, bar bedriften (1) gjere
den kortsktige gevingen mingt mulig, og (2) det langsktige tepet Sarst
mulig.

Hva ang& (1), kan tre eksempler nevnes: (i) informagonsutvekding i
negingen — skrer a avvik oppdages fort, og dermed at rivaene kan
reagere fort; (ii) felles sandardisering av produkter — mer oversikilig
ved a en unngdr kvditetforskjeller, og dermed lettere & observere
awik; (iii) «met-konkurransen» klausul — gjer det i pringppet umulig for
rivalen & sette prisen under var pris.

Hva angdr (2), kan det nevnes to tiltak: (iv) oppbygging av stor
kapasitet — falhayden stor dersom avtalen brytes; (v) sandardisering —
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desto mer identiske produkter, desto hardere potensde for
konkurranse hvis avtalen brytes.

Oppgave 6.6

Vi ma gekke de fire andre kjennetegnene som gir potenside for koordinert
prissetting.

1. Talmodige eiere? | dettetilfellet er det Store, seriase oljesel skaper som
star bak, og en skulle forvente at de har et langsiktig perspektiv.

2. Kort periodelengde? Bensingtagoner ma annonsere sine priser til
trafikantene, og denne informagonen vil sdvsagt umidddbart tilflyte
ogsa konkurrentene. Det gjar at rivaene kan reagere raskt, hvilket vi
typisk sar kan skje: Det kan ga svaat kort tid — kanskje mindre enn en
time— far enriva responderer pa en prissenkning.

3. Hard konkurranse etter eventuelt avwik? En bendangtagon vil typisk
ha kapasitet til & betjene & starre antal kunder enn det den gjar en
normd dag. Det innebager a den har mulighet til & sette prisen
betydelig ned uten at den meter en kapasitetsskranke, og dermed at det
er utskter til hard konkurranse etter et eventuelt avvik.

4. Hoye etableringshindringer? Det er ikke fritt fram & etablere nye
bensingtagoner i Norge. Sdskapene ma ha tilladse fra offentlige
myndigheter. Det er typisk dik at pa de steder der de ville gnske a
legge ned en bensinstagon, er det av ulike grunner vanskelig a fatilgang
til en passende tomt. Nyetablering er dermed ikke nadvendigvis en
sazlig dvorlig truss.

Oppgave 6.7 (ikke i boken)

a) Det kan vises a fdgende payoff-matrise vil gjelde for hver periode,
eksklusve investeringskostnader (se tabell neste Side).
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Hvis bedrift 1 bryter ut, kan det vises at bedrift 2 vil gjere det samme
(begge starter eksport). Det innebaarer at det er Ilgnnsomt for bedrift 1 a
ikke starte eksport dersom:

1600 + 1600/0,1 > — 2000 + 2711 + 2011/0,1

Ved utregning finner vi a venstresiden er lik 17 600, og hgyresden er
lik 20 821. Falgdlig vil bedrift 1 finne det Ignnsomt a starte eksport, il
trossfor at det utl@ser re-eksport.

BEDRIFT 2

Ikke eksport Eksport

Ikke Eksport (1600,3600) | (2711,1877)
BEDRIFT 1
Eksport (900,4000) | (2011,2277)

Endrede kostnadsforhold gir endrede konkurranseforhold, og dermed
fadgende payoff-matrise:

BEDRIFT 2
Ikke eksport Eksport
Ikke Eksport
SRS | (4225,1600) | (2500,2500)
BEDRIFT 1
Eksport (4936,711) (3211,1611)
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Det kan vises a dersom en av dem darter eksport, vil rivden svare
med re-eksport. Bedrift 1 bar avbryte sine planer dersom:

1600 + 1600/0,1 > — 2000x(2/3) +2500 + 1611/0,1

Vi finner a det ikke lenger er Ignnsomt for bedrift 1 a starte eksport.
Gitt det faktum, ma vi underseke om investeringen i kostnadsredukgon
var lgnnsom for bedrift 2. Det er den dersom:

— 2000 —12500 + 4225x1,1/0,1 > — 2000 + 2277x(1,1/0,1)
Ved utregning finner vi a investeringen er lennsom.
C) Investering i kostnadsredukgon vil ogsa i det tilfellet pa en troverdig
méate binde bedrift 2 til & opptre mer aggressivt. Fagdig vil en dik

investering i pringippet bidratil & stoppe bedrift 1 frad eksportere ogsai
det tilfllet.
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