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DEBATT &
INNLEGG

rofessor Victor D. Norman
Phar «hoppet hoytistolen»,

som han skrev i sin kro-
nikk i Dagens Naeringsliv 21. au-
gust. Det skjedde dahan herte at
konkurransedirektor Knut Egg-
um Johansen ville sagt nei til
DnB Nor-fusjonen ut fra dagens
konkurranselov. Hvis tilsynet vil
sineind, ville ikke da det eneste
logiske vaert a sineiifjor host?

I den gamle konkurranselo-
ven var formalet & bidra til en
«effektiv bruk av samfunnets
ressurser». Dette ble tolket som
at en skulle ta hensyn til det to-
tale samfunnsgkonomiske over-
skuddet. En krone var en krone,
uansett hvem som ble berort.
Begrunnelsen for en slik tilnzer-
ming var at politiske malsetnin-
ger om utjevning og omforde-
ling skulle ivaretas gjennom
skattesystem og velferdsordnin-
ger. Beregningen av samfunns-
okonomiske gevinster og tap
kunne derfor gjores uavhengig
av hvem som faktisk ble berort.
Det laklare foringer pa hvordan
Konkurransetilsynet skulle vur-
dere for eksempel effektene av
en fusjon eller et oppkjop. Even-
tuelle  samfunnsekonomiske

Enkronepaforbru-
kernes handverd-
settes hoyere ennen
krone pa bedriftens
hand

kostnadsbesparelser forbundet
med en fusjon skulle avveies mot
det eventuelle samfunnsekono-
miske tapet forbundet med okt
utnyttelse av markedsmakt.

La oss anta at en fusjon forer
til en kostnadsbesparelse for be-
driftene pad 100 millioner kroner
arlig, og et arlig tap for kundene
pa 50 millioner kroner. Hvis en
tar pa alvor formalsparagrafen i
den tidligere konkurranseloven,
vil det innebere at en slik fusjon
gir en arlig samfunnsekono-
misk gevinst pa 50 millioner

Det er feil, som Victor D. Norman hevder, at Konkurransetilsynet kunne sagt nei
til DnB Nor-fusjonen under den gamle konkurranseloven, skriver Lars Sorgard,
professor ved NHH og patroppende sjefokonom i Konkurransetilsynet.

Fusjoner for og na

kroner. Isafall
ville en ikke
kunne hevde at
fusjonen er «i
strid med lo-
vens formal»,
som er et krav
for akunne gri-
pe inn mot en PROFESSOR.
fusjon eller et LarsSgrgard
oppkjop.

Den nye konkurranseloven
har en tilfoyelse i formalspara-
grafen, hvor det na heter at en
skal ta «seerlig hensyn til forbru-
kernes interesser». En krone pa
forbrukernes hénd verdsettes
hoyere enn en krone pa bedrif-
tenshénd. Det har betydning for
avveiningen mellom vinning og
tap i for eksempel fusjonssaker.
Hvis na forbrukernes tap for
eksempel verdsettes dobbelt sa
hoyt som bedriftenes gevinst, vil
det i eksempelet nevnt over
innebeere at tapet er av ngyaktig
samme storrelsesorden som ge-
vinsten. Hvis en derimot legger
enda storre vekt pa forbruker-
nes hensyn, vil den nevnte fusjo-
nen gi et netto tap for samfun-
net. Isafall er fusjonen «i strid
med lovens formaél», slik forma-
let defineres i den nye konkur-
ranseloven, og det kan legges
ned forbud mot fusjonen.

Ut fra det jeg her har sagt, er
det dpenbart at en fusjon kan bli
akseptert hvis den vurderes ut
fra formalsparagrafen i den
gamle konkurranseloven, men
forbys ut fraformélsparagrafeni
den nye konkurranseloven. Der-
imot er det vanskelig a se at det
motsatte kan skje. Dette inne-
berer at den nye formalspara-
grafen har ledet til en mer re-
striktiv fusjonspolitikk. Sett i et
slikt perspektiv, er det ikke slik
at dersom en fusjon forbys ut fra
dagens lov, er det minst like god
grunn til & forby samme fusjon
utfraden gamleloven, slik en far
inntrykk av ved a lese Normans
artikkel.

Kanskje uenigheten ikke skyl-
des tolkningen av Konkurranse-
loven, men snarere de faktiske
effektene av en fusjon? Det er
alltid stor usikkerhet knyttet til
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FUSJONENS EFFEKTER. «Kanskje uenigheten ikke skyldes tolkningen av Konkurranseloven, men snarere de
faktiske effektene av en fusjon?» skriver tekstforfatteren. Bildet er tatt fra Bankfusjonen mellom DnB og
Gjensidige Nor. Fra venstre: Svein Aaser, sjefi DnB og Olav Hytta, sjef i Gjensidige Nor.
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mulige virkninger av en fusjon,
og bedriften vil typisk veere den
som har best informasjon om
potensialet for kostnadsbespa-
relser. Tilsynet er i en vanskelig
situasjon nar de skal ta stilling
til hvor realistiske anslagene pa
kostnadsbesparelser er. Kanskje
Norman er kritisk til anslagene
pa kostnadsbesparelser for den
aktuelle fusjonen? Men, isafall
er det en helt annen debatt. Da
er det ikke konkurransedirekto-
rens tolkning av formaélspara-
grafen som er temaet, men sna-
rere anslagene pa kostnadsbe-
sparelser som tilsynet la til

grunnisin beslutning ifjor hest.

Det er grunn til & tolke det slik
atden nye formalsparagrafen le-
der til en mer restriktiv konkur-
ransepolitikk. Men, problemet
er a kunne fastsla hvor mye mer
restriktiv. Hvor mye skal en
vektlegge forbrukernes hensyn?
Skal viiNorge legge oss pa sam-
me linje som EU, der en har en
sakalt konsumentvelferdsstan-
dard? Det inneberer at en fu-
sjon vil forbys dersom den forer
til et tap for forbrukerne, uan-
sett hvor store kostnadsbespa-
relser bedriftene kan vise til. El-
ler skal vi velge en mellomlos-

ning, der en fusjon som er ska-
delig for forbrukerne, kan ak-
septeres dersom det er betydeli-
ge kostnadsbesparelser i bedrif-
tene? Men, da har vi problemet
med a definere hva som er den
eksakte avveiningen. En krone
til forbrukerne skal telle mer
enn en krone til bedriften, men
hvor mye mer?

Kan vi leve med en slik usik-
kerhet, der detendogkan tenkes
at avveiningen er forskjellig fra
en fusjon til en annen? Det er
behov for en debatt vedrerende
tolkningen av den nye formals-
paragrafen i konkurranseloven.

Nokkelen til internasjonalisering

Dagens Neeringsliv skriver 23.
august at andelen innvandrere
med hayere utdanning er hay-
ere enn det norske gjennom-
snittet. Som leder for Associati-
on of International Professional
& Business Women (AIPBW)
kan jeg bekrefte det bildet.
Blant vare nesten 200 medlem-
mer er cirka 60 prosent utlen-
dinger; 13 prosent har en dok-
torgrad og cirka 55 prosent en
mastergrad.

Defleste har funnet seg til ret-

te pd det norske arbeidsmarke-
det, men mange har jobbet
hardt oglenge for & fa vist ar-
beidsgivere hva de kan tilby.
Hoyt utdannede innvandrere er
en ngkkel til internasjonalise-
ring av norsk neeringsliv - og de
matasibruk! Deterenklere &
lykkes som sivilingenior eller si-
vilgkonom. Verre er det nar
man for eksempel er fil.dr. an-
tropologi fra Russland.

Norske arbeidsgivere har be-
gynt a snakke om mangfold,

men ikke helt ut forstatt argu-
mentet bak det 8 ha mangfold i
styre ogledelse. Norsk naerings-
livtrenger internasjonal kom-
petanse for a veere konkurranse-
dyktig hjemme og pa den globa-
learena.

Marked, skonomi, behov og
trender forandrer seg fort. Vi
trenger folk som tenker anner-
ledes, og som ikke tar for gitt at
suksess oppnés kun gjennom
norske nettverk og norsk erfa-
ring.

For arbeidsgiverne som tor a
tenke nytt, er det er nok av inter-
nasjonale kvinner a velge blant.
Likevel finner man ikke frem til
kandidater.

AIPBW jobber na med aiden-
tifisere internasjonale kvinner
som utmerker seg pé topplan. Vi
skal vise at disse bidrar til & oke
Norges konkurransekraft, pd en
annerledes mate.

Caroline Sutton,
Chair AIPBW
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