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Nils-Henrik M. von der Fehr, Tore Nilssen, Erik &. Sarensen og Lars Sargard:

Krysseie og eierkonsentragjon i det nor sk-svenske kraftmarkedet

Hvor omfattende er omfanget av krysseie og andre samarbeidsformer i det norsk-svenske
kraftmarkedet, og hva er de konkurransemessige virkningene av slikt samarbeide, og da
salig av krysseie? Dette var tema for et forskningsprosjekt som SNF har utfegrt pa oppdrag
av Konkurransetilsynet. Denne artikkelen gir et innblikk i noen av de forholdene som dr gftes

i luttrapporten (SNF-rapport 15/98).

Kryssaie innebager a sdskaper har elerandder i hverandre.  Krysseie mellom konkurrerende
selskaper vil typisk kunne bidra til & dempe konkurransen i markedet, fordi selskapene da tar
hensyn til a egen aggressivitet farer til lav profitt for konkurrentene. N&r et selskap eier en andd i
et konkurrerende selskap, Vil det enske a opptre pa en dik méte at det maksimerer summen av (1)
sin egen profitt og (2) den profitt selskapet f& fra eierandelen i det konkurrerende selskapet.
Dermed vet selskapet at dersom det opptrer aggressivt og pa den méten stjeler markedsandeler fra
konkurrenten, vil det fa lavere inntekt fra sin eierandel i det konkurrerende selskapet. Jo starre
glerandel selskapet har i det konkurrerende selskapet, desto mer tar det derfor hensyn til effekten pa
det konkurrerende selskapets profitt av selv & opptre aggressivt. Falgelig vil krysseie fare til dempet
konkurranse. Hvis dessuten krysseie farer til a et selskap far delvis kontroll over besutningen i det
konkurrerende selskapet, vil det ytterligere drai retning av mindre hard konkurranse. | yttertilfellet
hvor en bedrift far full kontroll over bedutningen i en konkurrerende bedrift, for eksempe ved at den
eler over 50% av akgene, vil kryssaie ha ngyaktig samme effekt som en fugon mellom de to berarte
sel skapene.

Til tross for a krysseie typisk bidrer til & dempe konkurransen, vil det ikke nadvendigvis
vage |lgnnsomt for de selskapene som oppretter krysseie. Som forklart over, vil kryssaie fareftil a
bedriften opptrer mindre aggressvt, for eksempd reduserer dtt salg.  Men responsen fra
konkurrentene kan vage at de gker Sitt salg og dermed demper prisoppgangen i markedet. Den
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negative effekten av redusert markedsandel kan mer enn oppveie for den positive effekten av hayere
pris. | litteraturen er det vist at dersom konkurranseformen er av typen Cournot - hvilket kan tolkes
som om selskapene konkurrerer pa kapasitet - vil det i svaat mange tilfeller vage dik a kryssde
ikke er lannsomt for de involverte salskapene.

Alternativet til at bedriftene konkurrerer, for eksempe pa pris dler kapasitet, er at de
samarbeider i den forstand at de implisitt dler eksplisitt har kommet fram til en forsdelse der dle
selskaper setter en hay pris (samarbeiddikevekt). | sa fal vil krysssie isolert st kunne ha en
tvetydig effekt pa markedets virkemédte. Pa den ene siden vil hvert enkelt sdlskgp nd ha mindre
grunn til & bryte ut av samarbeiddikevekten. Arsaken er a en ved & bryte ut av samarbeidet vil
vinne markedsandeler pa bekostning av de konkurrerende selskapene hvor en nd etter opprettelsen
av krysseie har eierandeler og dermed en interesse av at selskapene ikke taper markedsandeler og
dermed profitt. P& den annen side vil nd den konkurransen som oppstar etter et eventuelt
sammenbrudd av samarbeiddikevekten, innebage mindre hard konkurranse, av de grunner som ble
forklart i avsnittene over. Dermed vil etablering av kryssdie gjare det mindre attraktivt pakort skt &
bryte ut, men mer atraktivt palang skt. | motsetning til tilfellet hvor det er en konkurransesituagion i
utgangspunktet, vil etableringen av krysssie i e maked hvor det i utgangspunktet er en
samarbeiddikevekt dermed ha en tvetydig effekt pa graden av konkurranse.

Et annet aspekt ved krysssie og annet samarbeld er a det gir mulighet for
informagonsutvekding mellom de involverte sdskgpene. Gkt informagon kan synes som et
utvetydig gode. Men nar vi betrakter en verden med ufullkommen konkurranse, vil gkt informagion
ikke nadvendigvis fare til hardere konkurranse eller andre forhold som bedrer ressursutnyttelsen for
samfunnet. La o0ss anta a nagingen e karakterisert ved prissamarbeid (samarbeiddikevekt).
Problemet sett fra selskapenes side e a hvert enkelt sdskap kan fristes til & bryte med den
ekgplisitte dler implistte forstadsen av at de dle skd holde hgye priser. Informagonsutvekding er
ett middel som kan bidratil & opprettholde prissamarbeidet. Hvis for eksempel selskapene etablerer
et system for utvekding av informasjon om priser, vil et salskap raskt bli oppmerksom pa hvorvidt et
konkurrerende selskap har brutt med prissamarbeidet. Dermed kan de andre selskapene raskt
reagere pa et brudd med prissamarbeidet ved & senke sine priser. | s fal vil perioden hvor den
som bryter ut far vaare dene om a senke prisen vage kortvarig, og den kortsiktige gevingten ved a

bryte ut blir dermed ogsa begrenset.  Falgelig ser vi a informagonsutvekding kan bidra til at et



eventuelt brudd med prissamarbeid kan avdares raskere, og dermed at det blir mindre atraktivt &
bryte med prissamarbei det.

La oss nd anta at det forekommer konkurranse, og ikke prissamarbeid, i den aktuelle
negingen. | det tilfdlet vil informagonsutvekding ha helt andre og typisk positive effekter pa
veferden. Kort fortat har det sammenheng med a mer informagon ferer til at bedriftene i sarre
grad er i stand til & tilpasse seg de radende ettersparsals- og kostnadsforholdene. Dette er typisk -
men ikke dltid - gunstig béde for bedriftene og samfunnet.

Tabell 1. Velferdseffekt av krysseie

@kt informagons Ingen informasjons:
utveksling utveksling
Konkurranse . Lavere
' velferd
Markedsform
Lavere .,
Samarbeid velferd/? :

| tabell 1 har vi oppsummert veferdseffekten av kryssdle. Vi har skilt mdlom to ulike
markedsformer, og hvorvidt krysseie farer til gkt informagonsutvekding dler ikke. Det er disse to
aspektene myndighetene primaat ma fokusere pd nar de ska fasda hvorvidt krysseie og
diversfisert eéerskap kan ha ugundgtige konkurransemessige effekter. Som vi ser av tabdlen, er
velferdseffekten kritisk avhengig av hvordan de to aspektene kombineres.

Hvis samarbeid har ugunstige konkurransemessige effekter, vil dette vage en nadvendig,
men ikke tilstrekkelig, betingdse for a fasda & samarbeidet e ugungtig sett fra samfunnets
synspunkt. De eventuelle ugunstige konkurransemessige effektene ma veies opp mot eventuelle
podtive effekter av samarbeid, for eksempe synergieffekter som farer til kostnadsbesparelser.




Fdgdig vil det i hver konkret sk veae en awening mdlom eventudle ugungige
konkurransemessige effekter og eventuelle positive effekter i form av kostnadsbesparel ser.

A avdekke prissamarbeid kan vage svaat vanskdig. Et mer redisisk dternativ for
konkurransemyndighetene er & utforme rammebetingelser for negingen som gjar cet vanskdlig a
lykkes med prissamarbeid. Et tiltak er & bygge ned etableringsbarrierer dik at et eventuet vellykket
prissamarbeid tiltrekker seg nyetableringer, og dermed at prissamarbeidet raskt bryter sammen. Det
kan i den forbinddse ogsa vage aktudt & gjere kjgpere mer oppmerksomme pa dternative
leverandarer utenom sitt nesromrade, og dermed & utvide det relevante markedet. Et annet tiltak er
a gripe inn mot fugoner og oppkjgp dik a en skrer mange uavhengige akterer og dermed
vanskeliggjer forsgkene pd prissamarbeid som eventudlt iverksettes via ulike typer samarbeid
mellom sal skapene.

Omfattende krysseie og samarbeid i det norsk-svenske kraftmarkedet?

Forut for liberdisaringen hadde Norge og Sverige to hdt forskjelige utgangspunkt hva angdr
selgerkonsentragon. | henhold til amerikanske konkurransemyndigheters definigon var det norske
markedet lavt konsentrert og det svenske markedet hayt konsentrert. Det felles norsk-svenske
markedet er karakterisert som moderat konsentrert.  Spersmalet er hvorvidt dette bildet endres
dersom vi tar hensyn til ulike former for samarbeid. Et ma8l pd markedskonsentragon er Herfindahls
indeks, definert som summen av de kvadrerte markedsandelene for bedriftene i en naaing. | tabell 2
har vi giengitt hvordan Herfindahls indeks endres nér vi tar hensyn til tre ulike former for samarbeid
mellom produsentene: fellesaide kraftverk, kryssaie og diversfisert elerskap.  Fellesaide kraftverk
kan, dersom bedutningen om produkgon overlates il ett av selskapene, innebaae at de sel Skapene
som har fellesaide kraftverk, i redliteten opptrer som en akter i markedet. Diversfisert elerskap er
tilfellet der en og samme eer har eierandeler i konkurrerende selskaper. Kryssele og diversifisert
eierskap vil typisk kunne bidra til dempet konkurranse i markedet. N&r vi tar hensyn til kryssdie og
fellesside kraftverk, har vi tat hensyn til a incitamentene endres, det vil S a en vil oppmuntres til &
endre egen adferd. Hvordan Herfindahlsindeksi safal korrigeres, er vist i andre kolonnei tabdll 2.
Nar eni tillegg tar hensyn til diversifisert derskap, vil en ogsa ta hensyn til a en far innflytelse over
konkurrentenes bedutninger. Dessuten kan ogsa krysseie gi innflytelse over konkurrentenes
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bedutninger. Konsekvensen av diversifisart derskap samt innflytelseseffekten av krysssie pa
Herfindahls konsentragonsmd - i tillegg til incitamenteffekten - er vigt i tredje kolonnei tabdl 2. Vi
antar der a innflytelsen er proporgona med eerandeen.

Som vi ser av tabell 2 kjer det en klar, men ikke dramatisk, gkning i Herfindahls indeks for
det norsk-svenske markedet né&r vi tar hensyn til de tre nevnte formene for samarbeid. Samlet st
oker Herfindahls indeks med 1,1 prosentpoeng. Dette utgjer en 7,7 % gkning i indeksen. Det felles
norsk-svenske markedet vil imidlertid fortsatt métte karakteriseres som moderat konsentrert i
henhold til amerikanske konkurransemyndigheters definigon.

Tabell 2. Tradigonell og korrigert Herfindahls indeks for det norsk-svenske kraftmarkedet

|Tradisjone|| + Incitamenter + Innflytelse

Herfindahls
indeks

0,1467 0,1505 0,1580 ‘

Det er en rekke former for samarbeid melom produsentene det ikke er tatt hensyn til i den
kvantifiseringen av Herfindahls indeks som er gjengitt over. Den mest forpliktende formen for
samarbeid er sdskapet Interkraft, hvor fem selskaper pa Sarlandet/Ser-@stlandet har inngétt et
sdgssamarbeid.  Dette produsentsamarbeidet har isolert sett en svaat beskjeden effekt pa
konsentragonen i den norsk-svenske markedet: Herfindahls indeks gker med omlag 0,002
prosentpoeng. Av andre mer uforpliktende samarbeidsorganisagoner enn Interkraft kan nevnes
Nordenfjeldske Energi, @kokraft, Markedssamarbeidet Rogdand og Elinor. Felles for disse
organene, og for s godt som samtlige andre organer hvor produsentene metes, er a produsenter
samarbeider med produsenter i samme dler naaliggende geografiske omréde. Hvis det er dik at
produsenter hovedsaklig er aktive i sine lokde omrader, som de oppfaiter som sine ‘naturlige
neddagsfelter’, innebager dette at de samarbeidsorganene som er opprettet, kan ha en mye starre
effekt pa konkurransen enn det som framkommer n& vi kun ser pa effekten pa
markedskonsentragonen i hele det norsk-svenske markedet. For det ferste vil det innebagre a

konkurransen dempes i de omréder hvor produsentene inngdr samarbeid. For det andre vil det



forhold at hver produsent hovedsakelig er aktiv i Sitt negomréde, innebage at det er kun et fétall
aktarer som blir aktive pa det som da er igien av markedet. Det vil vage de som har en starre
produksjon enn det som ettersparres i nagromradet.

Som det framgdr av det foregdende, bar en idedt sett avdekke hvilken konkurranseform
som eksigterer i kraftmarkedet far en g& naarmere inn pa hvorvidt en ska gripe inn mot ulike typer
samarbeid. Det er saalig to karakteristika ved denne naaingen som taler for a forholdene ikke ligger
spesielt godt til rette for prissamarbeid. For det ferste er det begrensninger pa informasion om
konkurrentene angaende deres hendlinger, for eksempe hvor mye de selger til hvilken pris. Priser
og kvanta i bilaterde kontrakter er privat informagon. De enkelte deltakernes bud eler omsatte
kvanta pa kraftogrsen er ogsd hemmeige. Men markedspriser og tal for samlet omsetning
offentliggjeres, og de mates i markedet hver dag dik a det er mulig & reagere svaat raskt etter at en
far misanke om et eventuelt brudd pa prissamarbeid. For det andre er konsentrasjonsgraden
fortsatt relativt moderat i denne negingen, som tdlene vi tar gjengitt foran for konsentragon i det
norsk-svenske markedet antyder.

Til tross for a de to nevnte karakteristika ved nagingen gjar prissamarbeid vanskelig dik
som markedet nd er, kan det ikke utelukkes at det har forekommet. Prishoppet fra 2 til 10 are
kWh i det norske spotmarkedet 1. oktober 1992 er et eksempel pa prissamarbeid, dog kun i en
begrenset tidsperiode. Vi har ingen andre eksempler pa at det har forekommet prissamarbeid. Men
selv om det sannsynligvis for det meste har forekommet konkurranse i kraftmarkedet etter at det ble
liberdisert i Norge og senerei Sverige, illustrerer den ene hendelsen at det er et redt potensiae for
prissamarbeid i denne nagingen. Av den grunn ber myndighetene vage oppmerksomme pa at
dersom denne nagingens rammebetingelser og struktur endres, kan det med ett blir et starre
potensiae for prissamarbeid, og det kan endog tidvis hende at selskapene lykkes med & koordinere
prissttingen.  Det er to forhold myndighetene kan giare noe med i den forbinddse
e erkonsentragonen og markedsstarrel sen.

Hvis det forekommer en rekke fugoner i denne naaingen, vil potensdet for prissamarbeid
gke. | safdl er det grunn til & vaare kritisk til ekt grad av kryssaie, fordi det kan vagre det som skal
til for & lykkes med & ga fra priskonkurranse til prissamarbeid. Alternativt kan gkt grad av krysseie
gjare det aktuet a veae mer restriktiv overfor fugoner. Hvilken av de to typene eierkonsentragon

som er mest uheldig, er det ikke mulig & fastda generelt. Pa den ene sidenvil en fugon i sarre grad



enn krysseie kunne forventes & utlese tiltak som resulterer i kostnadsbesparelser, noe som typisk er
gungtig béde for sdlskapene og samfunnet. Pa den annen side vil en full fugon fare til a de som
fugonerer, opptrer fullt koordinert, mens kryssaie derimot ikke nadvendigvis farer til samme grad av
koordinert adferd av de involverte sdskapene. Fagdlig vil fugon i starre grad gi potenside for &
lykkes med prissamarbeid, men samtidig gi starre potenside for & oppna kostnadshesparel ser.

Alternativet til & gripe inn mot fugoner og krysseie er & utvide markedsstarrelsen for pa den
maten & skre at seskapene tross samarbeidet ikke oppnar noen dominerende posison. En
utviddse av spotmarkedet til hele det nordiske kraftmarkedet - Norge, Sverige, Finland og
Danmark - vil vage et skritt i en dik retning. Videre vil det & dpne for at selskaper pa kontinentet
selger direktei det norsk-svenske spotmarkedet ogsa vaare en form for markedsutvidelse.



